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PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. LOURDES DEL

RIO FERNANDEZ

En Cadiz, a treinta de junio de dos mil diecisiete.

Dada cuenta; por recibido lo que antecede, registrese con el nimero de registro
general correspondiente, y en virtud de las normas de reparto de este partido judicial,
remitanse las f%‘”%nt&”s%al Juzgado/de Instruccmn Decano de ésta Capital para su
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Adolfo Bosch Leria, con DNI. n°® 31378252L, mayor«fde ;dagi cn de
San Fernando, con domicilic en C/Manuel de Arriaga, 3+ teléfono 6 61187985, 4+~
ante el Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho DICE:

Que por medio del presente escrito se ve en la obligacion de formular
denuncia contra Dona REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actual Delegada
Territorial de la Consejeria de Educacién en Cadiz y anterior Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz, con domicilio a efectos de
notificaciones en la citada Delegacion, sita en C/Antonio Lopez, 1y 3 — 11004

CADIZ.

Que la denuncia se formula pues ostentado el cargo de Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz ha hecho caso omiso a mis
peticiones de ser recibido para exponerle las multiples irregularidades
cometidas con motivo de la apertura del expediente CA-1/93-BC, dimanante de
las también irregulares D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccién n® 1 de San
Fernando, dado que la informacién que se le ha facilitado no es correcta y no
se corresponde con la realidad de lo acontecido. Que todo esto se puede
comprobar con el expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra
precintado por el notario Don Ifiigo Fernandez de Cordova Claros, segun Acta
con numero de protocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016 (DOCUMENTO
NUWM. 1) y que se entrega en este momento como DOCUMENTO NUM. 2, con
el ruego que cuando se vaya a desprecintar se acuerde citarme para en mi
presencia levantar acta de lo existente y asi poder comprobar la veracidad de

lo relatado.

Que dicho expediente se ha precintado pues la Delegada Territorial de
Cultura, a pesar de mi advertencia reiterada para que no me lo enviasen a mi
domicilio y que cumpliera con su obligacion como preceptia la legislacién
vigente (yo era la persona interesada) de que me lo ensefiara una persona
responsable, hizo caso omiso a lo que ordend la Consejeria de Cultura, que fue
la que remitid el expediente a la Delegacion para que me lo ensefara una
persona responsable. Pues bien no me comunicé que el expediente ya se
encontraba en la Delegacion y reiteradamente, teniendo el expediente en la
Delegacion, me negd su vista, falsificando incluso el registro de salida para
decir que el expediente no se encontraba alli porque me lo habian enviado a mi
domicilio; hecho este ultimo que era falso como se podrad acreditar

oportunamente.

Que debo indicar que me dirigi a dicha Delegada reiteradamente para
resolver el problema, que vengo denunciando a los largo de los afos por las
irregularidades cometidas, pues tras exponer el tema ante la Consejeria de la
Junta de Andalucia se me indicé que la competencia la tenia la Delegacion
Territorial de Cultura en Cadiz. Incluso en Gobernacién cuando se expuso el
problema se me indicé que harian lo conveniente para que la Delegada de
Cultura, como responsable del asunto, me diese una cita para que le narrara
los hechos. Esto también lo ha incumplido pues no me ha concedido cita
alguna, sino que me dijo que todo escrito que pasase por el registro de la



Delegacion se contestaria como siempre; cosa que no es cierta pues nunca sé
me ha contestado ni se me ha dado cita. Se acompafan como DOCUMENTOS
NUMS. 3 y 4 el escrito de la Delegada de Cultura, de fecha 13 de marzo de
2017 y mi contestacion de fecha 28 de abril de 2017.

incluso se ha puesto en su mano reiteradamente documentos y datos de
los delitos cometidos contra mi persona como es un registro ilegal, irregular,
incumpliendo las leyes, la Constitucién, los Derechos Humanos, etc., unas
Diligencias Previas (809/1991) con toda clase de irregularidades y un
expediente administrativo (CA-1/93-BC) también irregular, pues en ambos se
han retirado o colocado paginas seguin conveniencia, se han falsificado datos,
fechas, informes, registros, hablar de informes inexistentes, dar por valido
hechos matematicamente imposibles, etc. Sin embargo la Delegada de Cultura
lo ha dado todo por correcto, tal como se refleja en el DOCUMENTO NUM. 3
arriba resefiado, y no denuncia, & pesar de habérselo indicado, lo que
presumiblemente es delito, como en su obligacion tal como indica el articulo
408 del Codigo Penal, pues ha tratado de proteger a sus antecesores en el
cargo y colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y el corporativismo mal eniendido.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y conforme a los hechos expuestos en el cuerpo del mismo, se
tenga por formulada, en tiempo legal y forma, denuncia contra Dofha
REMEDIOS PALMA ZAMBRARNA, por si los hechos pudieran ser constitutivos
de infraccion penal prevista y penada en el articulo 408 del Codigo Penal, y sin
perjuicio de la posterior ratificacion y ampliacién de la misma, se dé a ésta los
tramites de Ley.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintinueve
dias del mes de junio de"dos mil diecisiete.
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INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS
_ Notario
C/ Avenida Ramén de Carranza, n°26, bajo izqda
TIf. 956 294 661 Fax. 956 272 567
11006 CADIZ

ES COPIA SIMPLE

En CADIZ, mi residencia, a dieciocho de febrero

de éos‘mil Ai€CiSELS. == mmmmo oo ____
Ante m;: INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, No-
tario del Ilustre Colegio de Andalucia, --------u--
2 5 e oy o COMPARECE: - -=-cmcccmmemmme
DON ADOLFO BOCH LERIA, mayor de edad, divorcia-

do, vecino de San Fernando (Cadiz), con domicilio
en calle Manuel de Arriéga, nimero 3, con documento
nacional de identidad y N.I.F. ntmero 31.378.252-1,.
Interviene en su propio nombre. ------ccoeooooo_

Tiene, a mi.juicio, interés legitimo para forma-

lizar la presente acta, Y ---------cmomooo oo __
————————————— m====-- EXPONE: =~---cocoooooo_______
1.- Que, en el transcurso de la mafiana de hoy,

tiene previsto recibir en mi despacho profesional
de la empresa de mensajeria SEUR un paquete a su
nombre, remitido por la Consejeria de Educacidn,

Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia., -------
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2.- Que el reguirente eéﬁé interesado en dejér
constancia de que recepciona ei p;quete, pero.que
no lo abre ni lo manipula de‘niﬁgﬁna forma. e

3.- Que, a tal efecté, me reqﬁiere'a mi, el No-
tario, que acepto, pafalque, peréonada la émpresa
de mensajeria en mi oficina, reciba el paquete Yy io
lacre o selle adhiriendo, en su aberturé natural Yy
sobre el sellado de la empresa de menséjeria, otro
sellado o cierre ulterior, exprésivo-de mi notaria,
mediante el estampillado de varios de mis sellos,
incluida de una o varias tarjetas de mi Notaria e
indicacién del numero de pfétocolo de ;a presente,
de forma tal que guien abra el paquete tenga segu-
ridad de que lo hace poxr Vvez primera; R g e o S

Acepto el requerimiento, del que dejaré constan-

cia en la presente. -------------T-TSTmTTTITITITTOT

Y no teniendo otra cosa que hacer constar, le
leo integra la presente, por su eleccidén, se rati-
fica en su contenido y firma conmigo, ~~=r====--"-=

E]l otorgante ha quedado expresamente advertido
por mi de que sus datos personales( que en todo ca-
so seran tratados en los términos previstos en la

legislacién notarial y en la Ley Organica 15/1.999,



de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de
Cardcter Personal, quedan incorporados a los fiche-
ros exlstentes en esta Notaria, a los efectos de
redaccidén de la presente, su facturacidén y segui-
miento ulterior, asi como de la realizacién de las
remisiones de obligado cumplimiento y demds funcio-
nes propias de la actividad notarial. Los derechos
de acceso, rectificacidn, cancelacién y oposicidn
podrén ejercitarse en el estudio-despacho del Nota-
rio autorizante de la presente. -----------woomoo--

De cuanto se consigna en este instrumento plbli-
co extendido en dos folios de uso exclusivo nota-
rial, el presente y el anterior en orden, yo el No-
tario, Aoy fe. sssemrescmramsesfom s seine s = se S 0 s 5

DILIGENCIA: A las doce horas y treinta minutos
del mismo dia se presenta en mi estudio despacho
empleado de SEUR quien a mi presencia hace entrega
al requirente de un paquete contra la firma del re-
cibi gue por testimonio incorporo a la presente.

Sobre el paquete de cartén, rectangular, con algu-
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nas esqguinas abiertas y eroéiohadas, gue viene pro-
visto de varioéléellos éahesivos'con el emblema de
la Junta de Andalucié/ yo aﬁédé tres lineas ulte-
riores de adhesivos, doé en sentidb longitudinal vy
la otra en sentido tranéversal (y, é instancia del
reguirente, otras parélfeforzar y.cubrif las esqui-
nas deterioradas), interéalando, a tramos Yy por
debajo, otras tantas etiquet%skidéntificativas de
mi nombre y oficina, estambando.ééllos én tinta de
mi. notaria sobre las cintas adhesi&as y, en la par-
te central del paqueﬁe,‘adhiriendo nota expresiva
del protocolo 192/2016 a que cbrresﬁonde la presen-
te y, a mano, dentro de la nota, una leyenda gue
dice “el presente paquete pﬁede ser ablexto pese al
precintado notarial”. =--------------< ‘-?-; —————————

He obtenido dos fotografias del paguete, la una,
al recibirlo y la otra segln ha qﬁedado_con las
adiciones efectuadas por mi. Las dos citadas foto-
grafias, por duplicado ejemplar, se incorporan a la
presente matriz y se incorporan a la copia de la
PLBEENLE. -~ eSS mn s = o me me s i s RS SR S ———

Del contenido de la presente diligen;ia yo, el
Notario, doy fe. -=-------=-------------=--------oo-

—————————————— SIGUE DOCUMENTO UNIDO ---===-=-===-=-~
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JUNTA DE ANDALUCIA A CONSEJERIA DE CULTURA

Delegaci6n Territorial en Cadiz

Fecha: 13/03/2017 SR. D. ADOLFO BOSCH LERIA
€/ MANUEL DE ARRIAGA, N* 3
N/Ref: DPPH/JMPA/APJ SAN FERNANDO
' C.P11.100

Asunto: Contestacion los escritos de
23 de diciembre de 2016 y 1 de
febrero y 2 de marzo de 20‘17.

En relacion al asunto de referencia, hay que reiterar lo contestado anteriormente en numerosas
ocasiones : :

. Desde esta Delegacion se le ha enviado las copias solicitadas de los Expedientes de los que Usted
es parte, asi como de otros Expedientes que ha solicitado.

- lgualmente , se le ha dado vista en numerosas ocasiones a dichos Expedientes

- Ha mantenido reuniones con anteriores Secretarios Generales de esta Delegacion y otros
Funcionarios, bien usted mismo o a través de sus abogados.

- Por altimo, todas las cuestiones planteadas de nuevo y reiteradamente por Usted sobre el
Expediente Sancionador CA/1/93/BC y su exhibicion y vista han sido contestadas tanto en via
administrativa como judicial, siendo firmes en ambas vias. Se trata , por tanto, de “cosa juzgada” y fuera
del ambito de actuacién de esta Delegacion.

LA DELEGADA TERRITORIAL DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE

JUNTR DE AVDRLCTA

CORSEIERIA DE CULTURA

201799900115402+13/03/2007  |E g0, REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

Registro Auxillar
Secrataria General de Cadiz

>0 —r>w

CADIZ

( Cénovas cel Castile, 35. 11001 Cddiz
Telf.: 954 009 400/ Fax.: §56 009 445

) ) Cédigo:RXPMw753PFIRMAS 27 ZWinr SEKEGHMBS5.
Permite (a verificacion de la integridad de este documento electrdnics en la direccién: https:/ws050.juntadeandalucia.es/verificarFima

FIRMADO POR REMEDIOS PALMA ZAMBRANA FECHA 13/03/2017

ID. FIRMA RXPMw753PFIRMASZ7ZWmrSEKBGhMBS PAGINA n
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Adolfo Bosch Leria, con DNLn®31378252L,
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga n°3, teléfono
661187985 :

‘Respuesta a su escrito de “contestacion” con N°
201799900115402 del registro de salida de Ia Delegacion
de Cultura de Cadiz de fecha 13-3-2017.

. ESTE ES EL UNICO ESCRITO POSIBLE DESPUES DE LAS
RESPUESTAS DE LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS PARTICIPANTES
EN EL PROCEDIMIENTO DURANTE MAS DE 25 ANOS.

RESUMEN DE LOS HECHOS

Hace més de 25 afios, estando de .Delegado Don Sebastian Saucedo
Moreno, padre de su antecesora en el cargo de Delegada Dofia Cristina Saucedo.

En el afio 1987 el periodista Don Fernando Santiago, Jefe de Prensa de la
Provincia de Cédiz, publicé en el Diario 16 un articulo diciendo que la Junta de
Andalucia estaba tratando con el que suscribe 2! objeto de comprarle la coleccién
arquevlégica. Posteriormente en el afio 1993 se me abrié un expediente al objeto
de expropiarme la coleccién, es decir més de 5 afios después (se entendia que
habfa prescrito). En el afio 2015 se realizé una manifestacion publica al objeto de
ver el expediente v entonces dicho periodista publicé que el asunto habia pasado
de padre (que quiso comprar la coleccién) a hija (que subasté la vivienda), la cual
fue retirada del cargo por dicho motivo, siendo sustituida por Vd.

_ ' Con métodos totalmente irrequlares, ilegales e irijustos, me han desposeido
de todos mis bienes, mermando mi salud y mi economia.

Fundamentandolo y iniciandolo con las D.P. 809/91 el 24 -9-81 en el
Juzgado de Instruccién numero 1 de San Fernando, seguido del expediente
admihistrativo CA-1193- BC de ia Delegacién de Cultura de Cadiz de Ia Junta de
Andamcia.( fodo el proceso plagade de irregularidades, imas de mil! ). E
mismo se inici6 con un Auto de registro domiciliario ilegal, irregular e

or-de-edad, veia de.



inconstitucional, sin que existieran ningin tipo de Diligencias, ni denuncia, sin
nombres, ni direcciones correctas, sin nombres de las personas autorizadas para
realizarlo, carente de fundamentos, sin justificar ningun tipo de urgencias, sin sello
del Juzgado, sin firma del Secretario, con incumplimiento de todos los articulos
posibles. Con las carencias descritas del Auto, serealizo un registro en la vivienda
habitada por Dofia Celia Leria, sin ningun resultado positivo por parte de las
Autoridades y posteriormente, sin Auto, sin presencia de Secretario, ni personas
autorizadas, sin testigos, sin presencia ni consentimiento del imputado, sin que
existiera flagrante delito y ademas ante la oposicion y advertencia de la ilegalidad
del registro por Don Carlos Bosch Leria por no estar autorizados. De madrugada,
por la fuerza y bajo la amenaza de romper la puerta, se realizo un segundo
registro (que era ilegal v en el que se basaron para_abrir el expediente) en la
vivienda donde se encontraba la coleccién arqueolégica que habia sido visitada,
oficialmente, para su adquisicién, por el Arquedlogo Provincial junto con el Director
de Museo Provincial muchos afos antes .Por los motivos narrados, la Unica acta
de registro que se levanto fue realizada al dia siguiente del registro, sin firma del
secretario, sin nombres correctos, firmando personas que no se encontraban en el
registro y firmando como testigo un miembro de la Guardia Civil participe en el
registro, lo cual no era valido. Posteriormente, un dia después, se incoaron las
Diligencias Previas 809/91 y 4 dias después el 28-09-1991 con n° de registro
1127/91 incorporaron la denuncia motivo del registro. Para_intentar arreglar las
D.P.809/91. le pusieron fecha de diez dias .antes de su incoacion, algo que es
imposible. Dichas diligencias fueron archivadas sin responsabilidad penal y
basados, solo y exclusivamente en las. D.P.809/91, se abrié el Expediente
Administrativo CA/1/93/BC el cual adolece de toda regla de legalidad o garantia,
pues el mismo fue manipulado, colocando los documentos seglin conveniencia,
retirando unos e incorporando otros, independientemente del orden o la fecha de
los mismos, incluso manipulando algunos para encajarios a su conveniencia, 0
hacerlos desaparecer, incluso justificando actuaciones en ocasiones con informes
que nunca existieron, o en ofras que fueron retirados irregularmente, tras
comprobar su yerro, sin modificar los resultados.

BAJO SU RESPONSABILIDAD

Ultimamente para que alguien responsable se percatara de la realidad de
los hechos, el dia 22 de septiembre del 2016 mantuve una entrevista
con el Secretario de Gobernacién, el -cual después de exponerle las
irregularidades del caso, me dijo que me gestionaria una entrevista con
Vuestra Iustrisima, pues coincidiendo con lo que me dijeron en Bienes
Culturales en Sevilla, creia que era V.I. la autoridad mésfesponsable y



capacitada para intentar paralizar este despropdsito y darle algin tipo de
solucidn.

Como usted eludié el consejo del Secretario de Gobernacién de
concederme una entrevista, y tampoco respondié a ninguna de las
cuestiones planteada en mis escritos como dijo su Secretaria que haria,
me vi en la obligacion de volver a .escribirle los dias 23 de diciembre del
2016, el 1 de febreroy 2 de marzo del 2017, suplicando dicha entrevista
y contestacién a mis preguntas. (Nunca solicité y asi lo expresé en
sentido contrario en mis escritos y hojas de reclamaciones, que me
mandaran el expediente a mi casa.) Lo tnico que yo solicitaba
reiteradamente era que se contestara a mis 1ltimos escritos presentados
en Delegacidén y Suplicaba se me concediera la entrevista solicitada por
el secretario de Gobernacion.

Igualmente me ha estado eludiendo su Consejero (no ha contestado a
ninguno de mis 3 ultimos escritos, ignorando si fueron enviados v por ello
intereso también las fechas de remisién para reiterarselos).

Con fecha del 13/03/2017 recibi un escrito de V.I. diciendo que me
conteéstaba a mis escritos resefiados anteriormente, pero la realidad es
que no me daba la fecha de la eantrevista solicitada y no contestaba a
ninguna de las cuestiones planteadas en los ultimos escritos.

En dicho escrito de “contestacion” (como siempre, no se contesta nada de
lo reiteradamente solicitado) se dice ‘hay que reiterar lo contestado
anteriormente en numerosas ocasiones:” y se refieren varias cuestiones
como son:

1°: Que me contestan a los escritos antgriores.”Asunto: Contestacion los
escritos de 23 de Diciembre de 2016 y 1 de febrero y 2 de marzo de
2017". '

Lo que no es cierto, pues en los escritos lo que se pide reiterativamente
era, las respuestas a mis ultimas preguntas, ejemplos las solicitadas y
registradas el 01 de diciembre de 2015, 09 de Marzo de 2016... y la citada
entrevista del Secretario de Gobernacién (Igual que siempre, nada de lo
solicitado se me contesta).

2°: Que se me han enviado las copias de los expedientes solicitados y dado
vista de los mismos.



«se le ha dado vista en numerosas ocasiones a dichos Expedientes”

Usted ha querido eludir su responsabilidad para que no se comprueben
los fallos del expediente, mandindome copia de los mismos a mi
domicilio a su conveniencia para no cumplir con su obligacién (cosa
que nunca solicité) que era dar vista del expediente con una persona
responsable. Pues la realidad es que se me negod la vista del mismo,
incluso falsificando su Secretario, en colaboracién con la Fiscal Jefe y el
Inspector de Servicios de Gobernacién (con intencién de eludir la vista), el
Acta de Salida del Registro de la Delegacién de Cultura del Expediente,
puesto que la realidad es que estando el expediente en la Delegaciéon de
Cadiz recibido de Sevilla, para.darme vista, por ser persona interesada y
tener derecho a ello, en varias ocasiones se me ha negado su vista.
Alegando que el expediente habia salido de la Delegacion, cosa que no era
cierta, como se puede comprobar en el registro de salida de la Delegacién
de Cultura y el acta de recogida de dicho expediente. A lo largo de todos

estos afios nunca se ha dado vista, ni se puede dar, porque el mismo es
como saben en: esa Delegacion, los Juzgados, la Audiencia Provincial, la
Fiscalia y Gobernacién, es totalmente impresentable. Por lo cual nunca
se dio vista del mismo como manda la Ley, y'yo tengo derecho.

3°. Que he mantenido reuniones con los Secretarios Generales y otros
funcionarios, bien personalmente o a través de mis abogados.

Nuneca ni a mi abogado, ni a mi, se nos ha mantenido reuniones con los
Secretarios Generales de forma correcta. Pues a pesar de haber tenido a
lo largo de los afios algunas reuniones, incluso teniendo dia y hora y
acudiendo puntualmente a las mismas, la mayoria de éstas no se
realizaron y en las que se realizaron nunca se me aclaré ni se resolvi6
absolutamente nada de lo peticionado ni en la reunién ni con postenondad
y siempre se ocultaron documentos y respuestas empleando el abuso de
Autoridad. Incluso en casi todas las ocasiones ante mi insistencia que me
aclararan algunos puntos a los que como ciudadano tengo todo el derecho,
abusaron de autoridad, reclamando la presencia policial y fui
injustamente denunciado, siendo incluso expulsado por la policia y
sintiéndome tratado como a un delincuente.

La veracidad de lo relatado, es ficilmente comprobable en las actas de
comparecencia de dichas reuniones, hojas de reclamaciones, escritos
realizados a través de los afios, las actuaciones policiales, preguntando a



los "participes, tanto de su Delegacién o de mi parte, letrados o mis
acompanantes.

4°: Que todas las cuestiones planteadas por mi, han sido contestadas
tanto en via judicial como administrativas.

Nuneca ni por lo judicial ni por lo administrativo se ha resuelto ninguna de
las cuestiones planteadas, puesto que las autoridades responsables del
caso, solo se han dedicado a incumplir la ley y la Constitucién, junto
a las manipulaciones existentes, desde la primera hasta la iltima
pagina del mismo, asi como los: incumplimientos o la aplicacién
retroactiva de las mormas lo que hacen imposible su contestacién o
exhibicién puesto que el . Expediente solo y exclusivamente esta
fundamentado en el abuso de Autoridad y prepotencia, empleando el
corporativismo, la discriminacién y fundamentandolo en Autos,
Providencias, Sentencias y Resoluciones (imposibles de admitir ) realizadas
por-Magistrados y Autoridades corruptas y prevaricadoras, con el visto
bueno de algunos Inspectores de Gobernaciéon y Fiscales Jefes, como la
actual Fiscal Jefe Dofia Maria de los Angeles Ayuso, que para proteger a
las autoridades implicadas se dedica a retrasar, mentir, falsificar y
archivarlo todo sin comprobar, instruir, preguntar o ensefiar nada, incluso
obligar a sus subordinados a mentir y prevaricar. Desobedeciendo lo
mandado por el Fiscal Anticorrupcion Don Luis Manuel Arjona, el dia
21 de diciembre del 2015 (que me ensefien el expediente urgente).
Hasta la fecha, pese a haberlo pedido reiterativamente tanto en la
Delegaciéon de Cultura como de Gobernacién, como en los Juzgados, o en
la Audiencia Provincial nadie quiere hacerse responsable, por ser
impresentable, de dar vista del mismo para proteger a las Autoridades
implicadas y prevaricadoras, tanto de la Administracion como de la
Justicia.

Por lo expresado anteriormente, el resultado es un proceso kafkiano e
inquisitorial apartado de las leyes e imposible de exhibir o aclarar.

Puesto que todo lo que digo es absolutamente verdad y facilmente
demostrable, le rogaria que en vez de actuar como sus antecesores y V.I.
hasta ahora, diciendo que todo esta visto, que todo esta resuelto y que hay
sentencias y resoluciones que le avalan, se comprobaran si los hechos, las



reuhiones, las vistas de expediente, las sentencias y las resoluciones y el
expediente mandado a mi domicilio ¥ actualmente precintado y a su entera
disposicién como la Autoridad responsable que €s, compruebe la realidad
de lo expuesto y si el mismo reiine las minimas condiciones para Ser
admisibles en lo que se dice hoy un estado de derecho.

V.I. por estar en el cargo que ocupa y Se€r la persona capacitada y
responsable, como me comunicaron en Bienes Culturales en Sevilla y en
Gobernacién en Cadiz, tiene la oportunidad o la obligacién de intentar dar
solucién a este problema, accediendo a la entrevista solicitada por
Gohernacién. Ahora Sse abre la oportunidad en esta provincia para
solucionar, o al menos evitar la implicacién general politica e institucional.

Rogaria examinara los apartados siguientes:

A)Comprobatr personalmente si el expediente es presentable y se ajusta a
la ley, como reiteradamente ponen los escritos de su Delegacién y V.I.

B)Si comprueba personalmente que esta todo correcto, ¢Por qué no se
me da vista del mismo con una persona responsable, como dijo el Fiscal
Anticorrupcién? o ¢Por qué no me concede la entrevista solicitada por

Gobernaciéon?.

C)Si usted personalmente comprueba que todo estd correcto, tiene la
obligacién de denunciarme a mi personalmente por injurias y calumnias,
pues yo me ratifico en todo lo dicho anteriormente, el expediente es
impresentable, fuera de la ley, fuera de la constitucién, fuera de un estado
de derecho y solo mantenido por el corporativismo mal entendido de unas
redes- mafiosas de mas de un centenar de Autoridades, Consejeros,
Delegados, Secretarios, Instructores, Magistrados, Jueces, Fiscales,

prevaricadores ¥y corruptos, cuya irregular forma de actuar solo se
entiende por deberse al partido que le dio su'cargo y que ha ocasionado un
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robo continuado de mis bienes, lo que V.I. como responsable tiene en su
mano solucionar el problema.o implicar a més personas.

-

D) Estoy a su entera disposicion en el teléfono 661187985 6
adolfoboschS5@gmail.com, para cualquier intento de arreglo, entendiendo
que por las razones expuestas, creo que todo ha sido motivado para
proteger la corrupcién institucionalizada en Andalucia. Y V.I. como
Autoridad competente y responsable debe saber que este expediente se
incoé§ se instruyd y se tomaron medidas cautelares, se mintié, se falsifico,
se ocultd, se discriminé....y se mandé.el expediente a un Organo Superior
para asl poder aumentar la cuantia de la sancién, cuando era la
Delegaci6n la que habia tomado médidas cautelares previas y por tanto la
comp’-étente para resolver. Igualmente se ha utilizado el expediente
sancionador (que como su nombre indica solo con competencias
sancionadoras econdémicas) para expropiarme, en contra del dictamen del
Jefe de la Asesoria Juridica de Se%/illa, de 18 de mayo de 1993, de Don
Luis Marcos-Martin Jiménez; documento que ha sido retirado ilegalmente
del expediente (como otros muchos documentos). Asi la tinica prueba de
la Administracion fue un informe de desalinizacién realizado dias
después del retirado irregularmente para demostrar la falta continuada,
que no existia en aquel tiempo hasta el R.D. de 1993, y asi también dicho
informe de desalinizacién igualmente fue retirado al demostrar que era un
plagio malintencionado, manipulado a su conveniencia, con resultado
erroneo. A su vez fue sustituido por otro que no encaja en el orden
cronolégico de los documentos del expediente,

En relacién a dicha falta continuada indicar que al dia de la fecha ignoro,
pues no figura en el expediente, la fecha de la presumible comision, el
lugar y las pruebas en las que se basan.

Por todo ello, SOLICITO, con la mayor urgencia antes que sea demasiado
tarde para que no prolifere la: corrupcién en Espafia, que V.I. como
Autoridad responsable si -ve correcta su actuacién tiene su derecho a
denunciarme, o en caso contrario, si ve que el expediente es impresentable
tratar'de buscar una solucién para no implicar a mas personas.

San Fernando, 28
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De: ADOLFO BOSCH LERTA

Procurador/a:

Letrado/a:

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

Procuradotr/a:
Letrado/a:

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cadiz, a diez de agosto de dos mil diecisiete.
Dada cuenta, remitanse las presentes al Ministerio Fiscal a fin de que informe sobre
su admisién.

Lo manday firma S.S*, doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
wransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal).

Codigo Seguro de verificacion: + 7meMViVgalc7XogsHiu/A==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https:/fws121 Jjuntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma eleclrénica.

FIRMADO POR MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 11/08/2017 13:10:02 FECHA 14/08/2017
GLORIA DE LABRA CASTANOS 14/08/2017 09:27:11
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AL JUZGADO

El Fiscal, en las Diligencias Indeterminadas
N° 17/2017 del Juzgado de Instruccion de Cadiz N° 2,
en las que se interesa informe sobre la admisiéon a
tramite de las mismas, manifiesta que la denuncia
presentada contra la Delegada Territorial de Cultura,
Turismo y Deporte en Cédiz, porque “ha hecho caso
omiso a mis peticiones de ser recibido para exponerle
las multiples irregularidades cometidas con motivo de
la apertura del expediente CA-1/93 BC, dimanante de
las también irregulares D.P. 809/1991 del juzgado de
Instruccion n° 1 de San Fernando, dado que la
informacion que se le ha facilitado no es correcta 'y no
se corresponde con la realidad de lo acontecido”.

Las irregularidades que pudieran existir en las
D. P. 809/1991, en este mismo procedimiento debieron
ser depuradas, y las existentes en el expediente CA-
1/93-BC, igualmente, deben ser depuradas en el
mismo, sin que tenga relevancia penal las relaciones
personales con la Delegada, por lo que no existen
indicios de la existencia de delito.

Céadiz 5 de septiembre de 2017.

Fdo. Florencio Espe

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2

CADIZ
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado:
Ejccutoria:

N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procuradotr’/a:

Letrado/a:

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION .
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA

En Céadiz, a siete de septiembre de dos mil diecisiete.

Por recibido el anterior informe emitido por el Ministerio Fiscal, iinase al procedimiento de su
razon y paso a dar cuenta a SS°., a los efectos oportunos.

Asi lo acuerdo y firmo, Doy Fe.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser Iratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcler personal)”.

Cédigo Seguro de verificacion:gNaVg4MZL1Mc50alT7d0pg==, Permile |a verificacion de la integridad de una
copia de este documentlo electronico en la direcclon; hitps://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/ )
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

GEMA VINAS SENA 07/09/2017 10:47:42 FECHA 07/09/2017
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ws051.juntadeandalucia.es oNevaleucsoaleoﬁT:: PAGINA 11

ONBVg4MZL1Mc50al1T7d0pa==




ADMINISTRACION

DE
WSTICA by e gy 5 INSTRUCEEGN NO 2 BE CADIZ .
DI 17/2017.
AUTO
En Cadiz a nueve de octubre dos mil diecisiete.
ANTECEDENTES DE HECHO
orimnera. Por turno de reparto correspondié a este Juzgado la
dgnuncia interpuesta por Adolfo Bosch Leria contra D2 Remedios Palma
Zzambrana actual Delegada Territorial de la Consejeria de Educacion de
Cadiz.
seqgunda. E! Fiscal se opone a la admisién de la denuncia porgue
ertiende que lcs hechos denunciados no revisten caracter de delito.

m
de

qy

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Brimerg. El art 269 de la Lecr en relacién con el art 637.2 de | a
sma Ley, establece el deber de proceder a la comparacion del hecho

lictivo salvo que este no revista caracteres de delito.

‘ Seaunda. El denunciante basa su denuncia en gue se queja de la
ruacién seguida en el expediente CA-1/93-BC y también de las
sgularidades cometidas en las DP 809/1991. La dasfiuncia es un poco
rragosa y no astd perfectamente delimitada en los hechos, y se desprende
e lo que se queja el denunciante es que no ha tenido acceso al
pediente administrativo. Pero es que parece que se atisba la relacién
tre la queja en relacién al expediente y &l proceso penal 809/1391 por io

e ya parece que estd judicializado. Por todo ello, las quejas sobre la falta

Esle documento incorpora firma electrénica reconocica d2 acuerdo a la Ley 59/2003, de 1S ce diciembre, de firma electronica.

Codigo Seguro de verificacion: fOHRAG ST PLBHGKDS § rorg==s. Permile 1a verificacion de la inteyridad de una
copia de esie documento elecirénico an la direccion: htlps:/:’ws121.iunlac‘eandz.iucia.cslverilirmavE/
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JUSTICIA
cu

Le

re
Dc¢

informacién no pueden servir para iniciar un proceso penal, maxime

ando parece que hay otro proceso-penal ya incoado.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda;

NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por Adolfo Bosch

ria contra D@ Remedios Palma Zambrana,

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Magistrado Juez D Miguel
gel Lopez Marchena Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién no 2 de
diz.

La presente resolucidon no es firme y contra ella cabe interponer
~urso de reforma en el plazo de tres dias a contar desde la notificacion.

y fe.

P
Ji
/.,
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°Z DE CADIZ
CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiente: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociade:

N° Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

DILIGENCIA.- En Cadiz, a treinta de octubre de dos mil diecisiete. La extiendo yo,
el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, para hacer constar que se remite por acuse
de recibo copia del auto de fecha 9 de octubre de 2017 a D. Adolfo Bosch Leria Y D*
Remedios Palma Zambrana, a efecto de notificacion. Doy fe.

/.,«/ﬂ"”“'-—w SO
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“En relacién a los datos de cardeter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmisién o comunicacién-por-cualgiier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
7 ey

exclusivamente para los fines pﬁ)}ﬁb\‘&iﬁé la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de protgccipn de datos de cardcter personal)”.
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Referencia: RG 900/17 D.I. 17117 v
AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Adoifo Bosch Leria, con DNI. n° 31378252L, mayor de edad, vecino de
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, teléfono 661187985,
cuyos demas datos consta en el expediente citado en la referencia, ante el
Juzgado comparece y Como mejor proceda en Derecho DICE:

Que dado el tiempo transcurrido desde que se interpuso la denuncia
contra Dofia REMEDIOS PALMA ZAMBRANA . actual Delegada Territorial de
la Consejeria de Educacion en Cadiz y anterior Delegada Territorial de Cultura,
Turismo y Deporte en Cadiz, sin que se tenga conocimiento del estado de la
misma, a pesar de mi reiteracion, y entendiendo que tal vez la demora esté
ocasionada por su excesiva carga de trabajo, se aprovecha la ocasion al objeto
de aportarle los siguientes datos y documentos para que le sea mas facil
resolver y si esta resuelto que se adjunte el presente escrito. Téngase en
cuenta que el presente caso lleva méas de 26 afos, desde su inicio, sin que
hasta la fecha se haya querido ver la realidad de lo que siempre he venido

denunciando.

Para resolver sobre la denuncia presentada se indica que seria
suficiente, en un principio, con comprobar y analizar los folios nameros 1y 2
(que se corresponden con las paginas 1 y 2 de las diligencias) de las
Diligencias Previas 809/1991 del Juzgado de Instruccién n° 1 de San
Fernando y los documentos nGmeros 1y 2 (se corresponden con las paginas
1 y 2 del expediente) del Expediente Administrativo CA-1/93-BC tramitado
por la Delegacion Provincial de Cultura de la Junta de Andalucia de Cadiz
(Dichos documentos se aportaron con la denuncia como DOCUMENTO NUM.
2 — expediente precintado -, sin que hasta la fecha se haya procedido a su
entrega y que se encuentran a su entera disposicion).

Se acomparna como DOCUMENTO NUM. 1 los folios nimeros 1y 2 de
las Diligencias Previas 809/1991, haciendo hincapié en lo siguiente:

Que anterior al folio 1 se ha agregado un folio sin numerar
(DOCUMENTO NUM. 3) con la Unica intencion de hacer constar el nombre de
ADOLFO BOSCH LERIA y la palabra “AL MACEN", datos que no existian ni en
la peticion de registro (folio 1) ni en el Auto de registro (folio 2), y ello para
intentar legalizar el registro pues en dicho Auto no figuran ni el nombre de la
persona imputada ni el lugar donde se encontraban las piezas arqueologicas.
Se constata que esta pagina que esta datada de 25 de septiembre de 1991,

con numero de registro 1108 — DP 809/91 — NUNCA podia estar
delante de los folios 1y 2, que datan del dia anterior, 24 de

septiembre de 1991, con lo cual estamos hablando de una falsificacion al
citar hechos (registro efectuado y piezas intervenidas) que todavia no se
habian producido para adaptar las diligencias a su conveniencia. Igualmente,
también con anterioridad a estos 2 folios resefiados, se encuentra al principio




de todo la caratula de las Diligencias Previas (DOCUMENTO NUM. 4). En
dicha caratula (compulsada) se aprecia escrita: Diligencias Previas 809 afio
1991, Hechos Hurto o apropiacion indebida y Fecha de incoacién 15-
9-91, lo que demuestra que también es una falsificacion para dar cabida a los
folios 1, 2 y 3, que datan de fechas posteriores, 24 y 25 de septiembre de 1991,
dado que el 24/09/1991 es la primera fecha que existe en las diligencias, pues
no existe documento alguno anterior a dicha fecha y la Unica manera de
entender ese adelanto de 10 dias, 15 de septiembre de 1991, es para intentar
introducir la peticion de registro domiciliario (folio 1) y el acta de registro (folio

2), cuyas fechas es 24 de septiembre de 1991, dentro de unas diligencias que
se incoaron el dia 25 de septiembre de 1991 (DOCUMENTO NUM. 5 relativo
al folio 6 de las diligencias), con lo cual era imposible que se hubiesen
incoado el dia 15 de septiembre de 1991. Asi justifican reiteradamente, tanto
Fiscalia como Tribunales, el poder decir que el registro se realizé en el seno de
las Diligencias Previas 809/91, lo que es totalmente falso segtn se desprende

de lo explicado.

Que si se observa el folio 1 de las diligencias se constata lo siguiente:

Dicha pagina consiste en la peticién de expedicion del auto de

registro realizado por la 231 Comandancia del Servicio de Proteccion de la
Naturaleza de Chiclana de la Frontera, en la que se pueden apreciar mas de 10 errores o
irregularidades, tales como:

o Se realiza sin que existan D.P., pues figura enumerada como pdg. 1 de dichas
Diligencias, cuando en realidad hay dos paginas anteriores que evidentemente se
han agregado con posterioridad, tal como las fechas lo indican.

o La Peticién de Registro domiciliario, aun estando registrada con el N° 1099 el
24-9-91, no tiene sello de Registro.

e No va dirigida al juzgado que corresponde por orden de reparto, sino al Sr. Juez
de 12 Instancia e Instruccion del Juzgado n° 1 de los de San Fernando (que,
“casualmente”, era Don Manuel Zambrano Ballester, “querido amigo” del que
era Delegado de Cultura, Don Sebastian Saucedo Moreno)

o Se redacta sin denuncia previa, ni D.P. y sin que existiera ningin tipo de
Diligencias, ni Policiales, ni Fiscales, ni Administrativas, para dos personas:
Celia Leria y Adolfo Leria y dos edificios que distan 4 km; y ninguna de las
personas es Adolfo Bosch Leria, ni ninguno de los dos domicilios es donde se
encontraban las piezas arqueoldgicas. La peticién es realizada y firmada por Don
Francisco Lamela Martinez, guardia primero, jefe de la policia accidental del
SEPRONA, 231 Comandancia de Chiclana.

o En el Auto de Registro no figura ningtin nombre de persona autorizada para el
registro, sdlo se autoriza a las fuerzas solicitantes y la tnica persona que lo
solicita, no confirmé su presencia con la firma en el Acta de Registro.

e FEnla peticién se cita a Adolfo Leria como propietario de los edificios, cuando
en realidad no es propietario de ninguno de esos dos edificios.

«
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o En la peticién se dice: Calle “junto a Polvorines de Fadricas”. En realidad es:

Carretera de Fadricas.

e En la peticién se usa un modelo de documento en el que se solicita la expedicién

de un solo Auto, para un solo Registro, en un tnico domicilio. Sin embargo, se
realizaron 2 registros, en 2 domicilios distintos, independientes y distantes 50
metros, con un solo Auto y el registro realizado, en el domicilio donde se
encontraban las piezas, no figuran sus datos ni en la peticion (folio 1) ni en el
auto de registro (folio 2).

CONCLUCION

Solo y exclusivamente con el contenido erréneo y malintencionado de
este primer folio (pues los dos folios anteriores son falsificaciones anteriores
a la fecha de la peticion) en el que no existe sello del Juzgado, ni denuncia
previa, ni ningin tipo de diligencias, ni ningin motivo para dictar una
resolucién judicial motivada que permitiera la inviolabilidad del edificio (se
detalla en el folio 2), derecho consagrado por la Constitucién Espafiola en
el Articulo 18.2. Una peticién de estas caracteristicas fue la que permitié y
justificé el auto de registro que afecté no a un domicilio sino a dos

domicilios.

Que igualmente, observando el folio 2 y su reverso de las diligencias se

ha de constatar:

Consiste en un Auto realizado por el Juez Don Manuel Zambrano Ballester en el
que se aprecian, al parecer de esta parte, que existen mas de 20 errores o

irregularidades:

e

Se encuentra en el folio 2 de las D.P. y esta fechado el 24/09/91 mientras que la
denuncia que origino el auto se encuentra registrada el 28/09/91 (4 dias después)
y ocupa el folio 20, 18 folios después del Auto.

Se realizo sin que existiera ningtin tipo de D.P. ni denuncias.

No consta el sello del juzgado, ni el nimero de Registro, ni el numero y el
tipo de diligencias del que forma parte, ni esta firmado por el Secretario, ni
se refleja la identidad del imputado, ni la direccién del “almacén” donde se
encontraron las piezas, ni los nombres de las personas autorizadas para
registrar, ni se justifica ningin tipo de urgencia, ni existe ningun tipo de
fundamentacién de dicho Auto. Se olvidan de indicar el articulo 552 y, para
colmo, se justifica alegando indicios de delitos, que no eran tales en ese
momento.

Se redacta para dos personas y dos domicilios, cuando ninguna de las dos
personas fue la que resulté imputada, ni ninguno de los 2 domicilios era el
almacén donde se encontraron las piezas. Ni en la denuncia, ni a lo largo de las



D.P., ni del Expediente se aporta el més remoto indicio de delito de esas dos
personas.

Se nombran 7 articulos y todos de forma estandarizada, y todos se
incumplen.

Se nombran e incumplen, entre otros, los siguientes articulos:

Art. 553 (Mandamiento de Prision o Delito Fragante) los hechos denunciados no
eran delitos en aquellas fechas.

Art. 546 (Indicios de encontrarse instrumentos del delito). “Por estimar que en
los mismos se encuentran objetos de valor arqueologico de ilicita procedencia.”
Estos hechos que quieren justificar el Auto no figuraban en el Cédigo Penal
como delitos en el ano 1991.

Art. 569 (Presencia del imputado y secretario). No hubo presencia de
imputado, ni de secretario ni de persona que lo sustituyera, a pesar de que
dicho articulo obliga siempre la participacion del Secretario del Juzgado.
Art. 550 (Urgencia). En ningin momento del Auto se detalla absolutamente
nada que justifique la urgencia.

e Art. 552, en cuanto a este articulo, el incumplimiento del mismo por
parte del Sr. Magistrado Juez Instructor resulté extremo, ain cuando
sabia por medio de un informe del precintado (para que no salieran del
Juzgado) de las fotos y video tomadas en el interior de la vivienda
particular. El Magistrado entregd videos y fotos (rompiendo los precintos
sin dejar constancia) precintadas a Don Sebastian Saucedo Moreno, a
pesar de no estar personado y estar las D.P. archivadas. Para
intentar justificar los hechos ante denuncia mia, no tuvo reparo para
descoser las diligencias archivadas y afadir en la Providencia de
fecha 05 de marzo de 1993 (DOCUMENTO NUM. 6) una frase entre

el punto final y la firma que es la siguiente: “Y como se
solicita hdgase entrega de testimonio
de las presentes diligencias a la

Consejeria de Cultura” pocumento Nom. 7),

donde se ve la diferencia existente entre el DOCUMENTO NUM. 6
compulsado (que fue el que se me entregé) y el DOCUMENTO
NUM. 7 falsificado, que se encuentra actualmente en las diligencias.

Se olvidan e incumplen el articulo principal para un Auto de Registro: el
art.558. (no aparece en el auto) puesto que no aparece el nombre de la persona
imputada ni la direccion del “almacén” donde se encontraban las piezas, ni los
nombres de las pérsonas designadas para realizar dicho registro. Segun este
articulo, el Auto tiene que estar fundado detallando concretamente el nombre del
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imputado, el lugar, el domicilio y los nombres de las fuerzas actuantes. S¢
incumple dicho articulo, imprescindible, en todos sus apartados.

Art. 563 (Jurisdiccion del Sr. Magistrado Juez.) El Auto fue realizado en su
Jurisdiccion, pero no se realizé dentro del Juzgado, y asi, adolece de sello
del mismo, firma del secretario y sin que existiera ningun tipo de
diligencias, por lo que también se incumplié dicho articulo.

e Siun Auto de entrada y registro domiciliario es una medida que puede adoptar
un Juez Instructor con cierta cautela por suponer una vulneracién de derechos
fundamentales, y en este caso S€ realiz6 por sospechar que s€ encuentran alli
efectos del delito, ;Qué indicio racional existe entonces que lo justifique si se
citan dos domicilios?

e Sobre el Auto no se puede decir que existan errores casuales o descuidos que
pudieran ser corregidos, sino que se trata de unos errores reiterantes
practicamente en su totalidad, incluso en los puntos mas importantes, que
en un Estado de Derecho no se puede entender cémo con este auto, se estd
violando el articulo 18.2 de la Constitucion. Se estd dando por valido, incluso
después de archivadas las D.P., cuando deberia ser NULO DE PLENO
DERECHO. Un simple vistazo seria suficiente para comprobar que si este Auto
sigue siendo vélido es porque hay maquinacién o intereses ocultos.

o Sieste Auto es valido para que las fuerzas peticionarias registraran el “almacén”
donde estaban las piezas, también lo serfa para todas las viviendas o almacenes
situados dentro de la jurisdiccion del Sr. Magistrado Juez.

Si este Auto se esta dando por valido hasta la fecha es que las personas que
lo han visto estin prevaricando para proteger a otros que han delinquido,
apartandose absolutamente de las leyes ;Doénde esta el respeto a los Derechos
Constitucionales y a las garantias procesales?

Se acompaina como DOCUMENTO NUM. 2 los documentos nimeros 1y
2 del Expediente Administrativo CA-1/93-BC, en unién de la relacién de
documentos que forman el expediente (DOCUMENTO NUM. 6) haciendo
hincapié en lo siguiente:

Que en la relacién de documentos del expediente, los documentos
nimeros 1, 2 y 3 tienen la misma fecha, 20 de enero de 1993, encontrandose
en dicha fecha abiertas las Diligencias Previas 809/91, pues el abrir un
expediente administrativo sin estar cerrada la via penal y a sabiendas que
estaba proximo el archivo y como consecuencia de ello, la devolucién de las
piezas. El incoar el expediente administrativo y suspenderlo se hace con la
unica intencion de alargar las medidas cautelares y convertir el depésito judicial
de las piezas arqueologicas, de mi legal propiedad, en deposito administrativo
hasta resolver el expediente, con el unico fin de quedarse con las piezas e
imponerme una multa. Esto pudiera constituir un fraude de ley, agravado por el
hecho que en las Diligencias no se encontraba personada la Administracion,
con lo cual dificimente pudo resolver a la vista de las mismas, pues no les
fueron entregadas hasta el 25 de mayo de 1993 (documento n°® 21 de la

o)
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relacion de documentos que forman el expediente), una vez se procedié al
archivo de las diligencias, falsificando la misma personacion.

Que si se observa el documento 1 del expediente administrativo se
constata lo siguiente:

Que dicha incoacion se hizo, tal como consta en el registro de salida, en
fecha 20 de enero de 1993 con n°® de registro 211, por presunta infracciéon de la
Ley 1/1991 de Patrimonio Historico de Andalucia y esta firmado por el
Delegado Provincial de Cultura Don Sebastian Saucedo Moreno.

Asi se comprueba que el n° de registro de la incoacién de este
documento 1 es posterior al del documento n° 2 relativo al archivo, que
tiene n° de registro 210

Se dice que se incoa segun lo dispuesto en el articulo 135.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo 1/1991, por lo cual a tenor de dicho articulo es
organo competente para resolver el Delegado Provincial de Cultura.
Posteriormente dicho Delegado tomé medidas en un principio provisionales,
por Resolucion de fecha 02 de marzo de 1993, que se convirtieron en
cautelares (dicho Delegado esta autorizado para resolver faltas menos graves
cuyo importe no exceda de 5 millones de las antiguas pesetas) y a la hora de la
resolucion se la envié a un érgano superior (Consejero de Cultura) para que
impusiese una multa superior. Ello quiere decir que el Delegado provincial de
Cultura, a pesar de haber incoado el expediente, anulado el expediente y
dictar medidas cautelares NO resolvio y lo trasladd a un. érgano
incompetente, tal como lo refleja la resefiada Ley 1/1991, por lo que la
resolucion es nula de pleno derecho, segun el articulo 62 de la LAPyPAC.

Se indica que el expediente se incoa en fecha 20 de enero de 1993,
segln la Ley 1/1991, cosa que no cierta puesto que en fecha 29 de julio de
1993 el Delegado Provincial de Cultura emitié el escrito que se acompania
como DOCUMENTO NUM. 7, en el que consta literalmente: “En relacién con
el expediente que se sigue contra D. Adolfo Bosch Leria por

R

posesion ilegal de piezas arqueoldgicas...”, con lo cual si habia un
expediente abierto de fecha anterior a la incoaciéon del documento 1 del
expediente, estamos hablando que cuando se incoa se esta ocultando
documentos, que eran favorables al interesado (DOCUMENTO NUM. 8 que
contesta a lo interesado en el documento n° 7 y QUE NO FUERON
INCORPORADOS AL EXPEDIENTE) y desfavorable para la Administracion en
el sentido que le impedia aplicar la Ley 1/1991, que entré en vigor el 02 de
agosto de 1991, con lo cual no se le podia aplicar pues es posterior a la
incoacion del expediente.

Asimismo, en el DOCUMENTO NUM. 8 se indica, ademas de ser
favorable a los intereses del Sr. Bosch, que la arquedloga conocia la coleccion
desde el afio 1974, hablando de ella en el Congreso Internacional de
Arqueologia Submarina de Cartagena, con lo cual si la coleccion era anterior al
ano 1974 no se podia abrir expediente por falta administrativa por apropiacion
indebida de piezas, pues la falta, si la hubiera, habria prescrito (prescriben en
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el peor de los casos a los 5 afos y habian trascurrido 19 afios, y ademas por el
hecho que tanto el Arquedlogo Provincial Don Lorenzo Perdigones Moreno
como el Director del Museo Arqueoldgico Provincial Don Ramon Corzo habian
tenido ocasion de visitar dicha coleccion para su adquisicion y ello quedo
reflejado en un articulo de Don Fernando Santiago Mufioz que aparecié inserto
en el Diario 16, de fecha 23 de noviembre de 1986. Todos estos hechos fueron
confirmados por los participantes ante la Autoridad Judicial, tal como consta

acreditado en el expediente.

Que igualmente, observando el documento 2 del expediente
administrativo se ha de constatar:

Que tal como se ha dicho anteriormente, aunque tenga la misma fecha
que el documento 1 esta registrado con anterioridad a éste, pues figura como
n° de registro de salida el 210.

CONCLUSION

Que cualquier Autoridad que vea esta denuncia tiene la obligacién de
investigar e instruir el correspondiente expediente al objeto de depurar
responsabilidades, pues de lo contrario se estaria prevaricando con el solo y
exclusivo objeto de proteger a las autoridades corruptas, permitiendo que las
mismas cometan irregularidades que no estan permitidas en un Estado de

Derecho.

Que lo que ha dicho la Delegada de Cultura en cuanto a que todo estaba
correcto, que se ha contestado, que me han recibido en reiteradas ocasiones,
dandome vista del expediente, que existen sentencias judiciales avalando y
dando por valida la subasta de mi vivienda, NO ES CIERTO pues se trata de
un robo predeterminado por una mafia de Autoridades amparadas en la
ilegalidad que se han basado en un expediente que es impresentable por las
multiples irregularidades que presenta y por ello no se quiere sacar a la luz.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y conforme a los hechos expuestos en el cuerpo del mismo y
documentos aportados, se digne acordar lo pertinente, a sus efectos.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los dieciséis
dias del mes de octubre de dos mil diecisiete.
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CONSEJERIA DE CULTURA
MEDIO AMBIENTE

JUHTA Dt ANDALUCIA

Consejeriade Cultura y Medio Ambicate

FECHA HORA NUMERO

oo /2/9) /vL/
DELELACION TROVINC AL

o
i

PO=rm»un

Delegacién Provincial’

| Dectinatario
D2 0lga Vallespin Gdmez

N : Sector Islas, 37-29 B
Nuestra referancla SBC/CWS/MPN 28760 Tres Cm'ltos M%I—D'

Fecha 24 de Julio de 1992

sounte 30licitando informe

—

B'mcs LTURALES

En relacién con el expediente ~u= =e sigue contra

D. Adolfo Bosch Leria por posesién ilegal de piezas arqueoldqicas

ﬂadulSanchez ) por P 2 P 9 d ’
le agradeceré me remita lo antes posible su informe detallado
sobre relaciones y actuaciones arqueoldégicas de dicho Sr.

con Vd. en las actividades en que haya colaborado.

EL DELEGADO PROVINCIAL

.....

edo Morene

Antonlo Lépez, 4
11004 - CADIZ
Teléfonos 224085 224086
212381 2246211
Fax 225701




Sr. Delegado Provincial

Consejeria de Cultura ¥ Medio Ambiente
JUNTA DE ANDALUCIA

C/ Isabel la Catolica, 13

11004 CADIZ

I'n conlecstacidén a su escrito de 29 de julio
del corriente, referencia SBC/CMMS/MPN, solicitando
informe sobre Adollfo Bosch, tengo el gusto de remitirle
detalladamenle lo que me pide con el deseo de que
apor L lou dultos necesarios para contribuir al

esclovecimiento del caso ¥y o la defensa del Patrimonio

Argueologico.

INFORMIE:

El afio 1974, al comienzo de la segunda campana de

prospeccion arqueoldgica submarina dirigida por mi en

Cadiz, el Coronel Ory me puso en contaclo con Adolfo
Bosch., “Fofi", por su deseo de coleborar ern la
prospeccidn, dandome muy buenas referencias por su

valor personal, debido a los entonces recientes sucesos

de la cueva del Gato, como por su sensibilidad acerce

de los restos arqueoldgicos.

En lan solo unos dias destacd por su insdlito
carédcter y su admirable destreza. La circunstancia de
heber heredado antigiiedades le habia llevado a recoger

objetos abandonados que pudieran tener un valor




histérico o arqueoldgico, que guardaba con todo cuidado

en su casa de San Fernando y que pronto me mostré (ver
la ponencia presentada por mi en el VI Congreso
Ihternécional de Arqueologia Submarina de Certagena:
"Carta Arqueoldgica de La Caleta" pag. 59 y ss.) Una
parte de dichos materiales procedian de cuevas de la
provincia que - como espeledlogo visitaba. Tengo
entendido que esas actividades las realizé en alguna
ocasion en .compafiia del también espeleologo, hoy
arqueélogb Provincial, Don Lorenzo Perdigones, quien

podria dar cuenta mejor que yo del resultudo de esas

investigaciones.

A partir de entonces colabord con excepcional
dedicacidén en las campaflas de excavacion autorizades
por el Ministerio de Educacidn ¥ Ciencia y Ministerio
de Cultura que dirigi en Cédiz.‘presténdqnos no solo su
colaboraecién sino embarcaciones y material de apoyo que

habia ido adguiriendo.

Al final de las campafies todos los malerianles
arqueoldégicos obtenidos fueron depositados en ¢l Museo

Provincial, tal como establece la legislacidén vigente.

Respecto & su coleccidén, por lo que yo puedo
atesiiguar, ha4ido aumentando por regalos, compras en
mercadillos clandestinos aque desgraciadamehte existen
en la provincia, & pescadores, marineros y areneros,
incluso recogidas en parques y Jardines piablicos
abandonadas por las =autorideades competentes en la
meteria. Estos vergonzantes extremos, que ha denunciado
publicamente y del que obran en su poder testimonios
fehacientes, inculpen a dichas autoridedes ¥ deberian
ser investigados pera poner los medios necesarios forma

que se defendiera con efectividad el Patrimonio

Cultural.




-

No he tenido nunca noticia de aque haye tenido

animo de lucro ni que heya recuperado materiales con

valor arqueoldogico para venderlos. Puedo decir con tode

seguridad que su deseo siempre ha sido el de conservar

el Patrimonio Historico ¥ Arqueolégico para en Su dia

donarlo & un Museo de Sen Fernando.

Para mayor detalle remito adjunto una relacion de

las campafias de prospeccion ¥ excavacién en que ha

colaborado.

Y para que conste donde proceda firmo en

Tres Cantos & 5 de agosto de 1992

Fdo.: Olgsa Vallespin Gbémez

A continuaciodn detallamos leas campafias de
investigaciodn arqueoldgices patrocinadas por el
Ministerio de Educacidon ¥ Ciencia y por el de Culture
en las que ha colaborado a plene satisfaccidon de la
direccién Adolfe Bosch Leria:
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A Lontinuacion detallawos tno campniing de investigacion

arquuelagican patrocinoenas por ool Myminterio de Educacidn ¥ N

Ciencia v por el de Cultira en las que ha colaborado a plcna »

satisfaccidén de la direccidn Adclfo Bosch Leria: &
.

PROSPECGIONES EN LA COSTA DE CaADIZ, 1974.

’ .

NDirscién de la campaio: deil 1 al” 10 do ngosio.

PROSPECCIONES EN LA COSTA GADITANA, 1875.

Duruc iéon de la campann: dol 2 d8 de capt ic mbeo,
: - 1 & 1
L e ee— S e e o — .-..——.—-{:

PROSPECCIONES EN LA COSTA DE CADIZ., 1976 !
Duracidén de la campafia: del 17 al 24 de octubre.

PROSPECCIONES EN SANCT] PETRI, 1877.

Duracién de la cuampaiia: db] 1 al 15 de septiembre- )
EXCAVAGIONES EN EL PECIQ DEL COBRE, 1878.

Duracidn de ]d'uamphﬁh:] de agouia al 2 de scepticmbre. ‘ LR
EXCAVACTONES EN I PECIO DEL COBRE, 1979. .
Dorncsan oo da cnmpana: 10 de agesto al 10 de septicmbre

PROSPECCTONES BN ROCHE, 1901

Campniia dei i oab 20 de .'\-.'_;-.):.'.io,

EYCAVACTONES Tk FL ACULADEREO DE LA CALETA. 13983,

hapacicn o de baocnmpaio: del D ode agosto n)l 5 ode sopti amhroe.

S ey />
i g ey |
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Referencia: D.I. 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Adolfo Bosch Leria, con DNI. n° 31378252, mayor de edad, vecino de
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, teléfono 661187985,
cuyos demas datos constan en la Diligencias al margen referenciadas, ante el
Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho DICE:

Que en fecha 19 de octubre de 2017 se le ha notificado Auto de ese
Juzgado, fechado el 09 de octubre de 2017, por el que se acuerda no admitir a
tramite la denuncia interpuesta por el que suscribe contra Dofia Remedios
Palma Zambrana, y como dicha resolucion no es firme contra ella cabe
interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias a contar desde la

notificacion.

Que considerando dicho Auto no ajustado a Derecho, dicho sea con el
maximo respeto y en estrictos términos de defensa, interpone contra el mismo
RECURSO DE REFORMA, en base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que en el Antecedenie de Hecho Segundo del Auto se
resefa que “El Fiscal se opone a la admisién de la denuncia porque entiende que los hechos
denunciados no revisten carécter de delito”, cuando lo cierto es que ello es lo que
afirma al final de su informe de fecha 05 de septiembre de 2017, pero con
anterioridad indica: “Las irregularidades que pudieran existir en las D.P. 809/1991, en este
mismo procedimiento debieron ser depuradas, y las existentes en el expediente CA-1/93-BC,
igualmente, deben ser depuradas en el mismo, sin que tenga relevancia penal las relaciones
personales con la Delegada,...". Y ello ha sido precisamente el motivo de esta
denuncia, dado que las irregularidades existentes en las D.P. 809/1991
debieron ser depuradas, habiendo sido denunciadas continuamente a lo largo
de los anos sin obtener una respuesta y ello con el solo objeto de proteger a
autoridades prevaricadoras, y las irregularidades existentes en el expediente
CA-1/93-BC deben ser depuradas y no se quieren depurar por los motivos
denunciados, sin que se llegue a comprender a que relaciones personales con
la Delegada se refiere, cuando lo que se interesaba era exponerle las
irregularidades existentes para que actuara conforme a Derecho.

Cabe preguntarse si es el Fiscal quién afirma que no se admite la
denuncia por no existir delito o es la Fiscal Jefe, como ha ocurrido en todos
estos afios cuando cambiaba el criterio de los Fiscales apartandose de la
legalidad, pues archiva todas las denuncias sin comprobar nada con el objetivo
de defender a las autoridades corruptas. Ello se puede comprobar en el escrito
que se acompafna como ANEXO (Especialmente en las paginas 7, 8 y 12).

SEGUNDA.- Que en el Fundamento de Derecho Primero se dice: “E art
269 de la Lecr en relacion con el art 637.2 de la misma Ley, establece el deber de proceder a la
comparacion del hecho delictivo salvo que este no revista caracteres de delito.”

Se aprecia que el articulo 269 de la Lecr es lo bastante claro cuando

sefala: “Formalizada que sea la denuncia, se procederd o mandara proceder inmediatamente



por el Juez o funcionario a quien se hiciese a la comprobacion del hecho denunciado, salvo
que éste no revistiere carécter de delito, o que la denuncia fuere manifiestamente falsa. En
cualquiera de estos dos casos, el Tribunal o funcionario se abstendrén de todo procedimiento,

sin perjuicio de la responsabilidad en que incurran si desestimasen aquélla indebidamente.”,
por lo que cabe preguntarse cual es el motivo de no admitir a tramite la
denuncia cuando no se ha practicado diligencia_alguna para comprobar el
hecho denunciado, dado que se han facilitado datos mas que suficientes para
proceder a la investigacion y esclarecimiento de los hechos.

Téngase en cuenta que se esta denunciando el tipo recogido en el
articulo 408 del CP cuando dice: “La autoridad o funcionario que, faltando a la obligacion

de su cargo, dejare intencionadamente de promover la persecucion de los delitos de que tenga
noticia o de sus responsables, incurriré en la pena de inhabilitacion especial para empleo o

cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios’, pues la Sra. Palma Zambrana ha
dejado intencionadamente de promover la persecucion de los responsables
que han prevaricado para cometer las irregularidades que se le habian

indicado.

TERCERA.- Que no se puede estar de acuerdo con lo que se indica en
el Fundamento de Derecho Segundo en el sentido que la denuncia se frata de una
queja sobre la falta de informacién, sino que dicha denuncia se presenta por el hecho
que la Sra. Palma Zambrana ha faltado a la obligacién de su cargo con el unico
objetivo de proteger a sus antecesores en el cargo y colaboradores que han
prevaricado, hecho penado en el articulo 408 del CP.

CUARTA.- Que si se hubiese desprecintado el expediente CA-1/93-BC
que acompafé a la denuncia como DOCUMENTO NUM. 2 y que no se ha
querido recoger para desprecintar, por motivos que se desconocen, y se
hubiese tenido conocimiento, antes de dictar el Auto, del escrito que he
presentado en fecha 16 de octubre de 2017, ante la demora en resolver desde
la presentacién de la denuncia, tal vez la resolucion hubiese sido otra. No
obstante, dado que he solicitado que este escrito, presentado en fecha 16 de
octubre de 2017, se adjunte a las Diligencias, entiendo que ya se cuenta con
mas elementos para proseguir y esclarecer si se ha cometido la infraccion
penal prevista y penada en el articulo 408 del CP. Incluso se puede
desprecintar en mi presencia, para explicar las irregularidades, el expediente
CA-1/93-BC.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y conforme a lo alegado, tenga por interpuesto RECURSO DE
REFORMA contra el Auto de ese Juzgado, de fecha 09 de octubre de 2017, y
en su virtud se anule el mismo en el sentido que se practiquen las
correspondientes diligencias tendentes a esclarecer si Dofia Remedios Palma
Zambrana ha cometido la infraccién penal prevista y penada en el articulo 408
del Cadigo Penal, tal como se ha denunciado, pues desde un principio se ha
intentado que esta Autoridad responsable y obligada a resolver encontrara una
solucion a la subasta de mi vivienda, que se ha llevado a cabo fuera de la
legalidad.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veinte dias
del mes de octubre de dos mil diecisig ;




A LA ILTMA. SRA. FISCAL JEFE DE,
PROVINCIAL DE CADIZ

FISCALIA CADIZ
Adolfo Bosch Leria, con DNI. n°® 313782521, mayor de edad, vecino de

San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga 3, teléfono 661187985,

EXPONE:

Que cuando V.I. lea este escrito pudiera ser que lo encuentre muy duro
e intransigente, pero ello no es asi pues lo Unico que quiero hacerle ver es que
todo lo que estoy diciendo es la verdad y que' o puede corroborar con la
documentacion que ya le he hecho llegar y con una visualizacion del
expediente completo que tengo a su disposicion {precintade directamente de la
Delegacion de Cultura al Notario) cuando lo estime cenveniente.

Que en relacién a su Decreto de Archive con respecto a las Diligencias
Informativas 69/16, fechado el 19 de julio de 2016, he de indicarle que muestro
mi total desacuerdo con el mismo en base a gue segln mi opinion, V.I.
siguiendo io que es hasta ahora su forrma habitual de actuar, como la de su
antecesor, contra mi persona, tnicamente se ha limitado a retrasarlo todo, a
archivarlo y a impedir que se comprueben los hechios y a distorsionar toda la
realidad incluso mintiendo, haciendo manifestaciones contrarias a las
realizadas y eludiendo toda coniestacidn.

Analisis del Decreto
Siguiendo los apartados del mismo le hago los siguientes comentarios:

PRIMERQ .- El Decreto lo he recibido ei dia 1 de Agosto daspués de mas
de 3 meses de espera. En el mismo le muestro mi desacuerde y como es
naturai sigo mostrandole puesto que su respuesta no tiene nada que ver con
los hechos. expuestos v documentados en mi escrito. Al final de este punto
Primero, V.. me dice que se sxaminan a continuacidn las consideraciones
expuestas y anticipa que esta Fiscalia Provincial no puede realizar ninguna
actuacion contraria a lo ya resuelto. Schre ésto tengo mis dudas en cuanto a lo
ya resuelto, pues con una simple mirada se comprueba que todo lo que vengo
diciendo reiteradamente durante un cuarto de siglo, es cierto y son “errores’
malintencionados realizados con premeditacion, discriminacion, prevaricacion
y mantenidos en el tiempo, solo vy exclusivamenie por los abusos de Autoridad
de personas con carges importantes cormno Vi, (0 quizas otro superior cculto),
que teniendo el total conocimiento de la realidad y veracidad de los hechos
relatados, asi como de las reiteradas ofertas para su comprobacion, se ha
limitado solo vy exciusivamente a impedir vor todos los medios a su alcance, ya
sean legales o ilegales, que saigan a la iuz o sean comprobados.

V.l tanto hace muchos, como pocos sfios, como recienternente en la
actuaiidad, se ha dedicado solo y exciusivamente a la defensa e los
denunciados, llegando @ limites imposibles, incluso haciende ilusionismo para
intentar hacer creer que la version oficial ¢ de su Ministerio esta dentro de Ia
legalidad y dando una version de los hechos contradictoria con la realidad, sin
tener en cuenta que su mision s que se cumpla la Lay y no defender a los que .



la incumplen. V.1. todo lo quiere justificar con la prescripcion y que todo esta
ya resuelto, olvidandose que desde la primera pagina hasta la ultima de este
injusto e ilegal proceso, como de todas las actuaciones realizadas a lo largo de
los afios dentro del mismo, fueron realizadas fuera de la Ley y la ilegalidad de
las mismas han sido reiteradamente advertidas y denunciadas. Respecto a la
prescripcion, ésta también cuenta para mi, v la posible falta, si la hubiera,
estaria prescrita antes de la fecha de incoacién del mismo expediente.

Ejemplos de motivos por los que nunca debid haberse incoado el
expediente, si se aplican las Leyes como es debido en los siguientes Articulos.

de las mismas:

Segun se deriva del articulo. 121.2. de la Ley de Patrimonio Historico de
Andalucia “Las infracciones graves prescribiran por el transcurso de cinco

anos”.

Segun se deriva del articulo 76.1. de la Ley de Patrimonio Historico
Espariol “Las infracciones graves prescribirdn por el transcurso de cinco
anos”.

Sequn el articulo 132 apartado uno de la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de LRJAPPAC: “Ias infracciones_muy graves prescribiran_a los
tres afios y comenzara a contarse desde el dia en el que se ha cometido”.

Téngase en cuenta que el Expediente se inco6 con fecha de 2 de
marzo del afio 1993, por lo cual en el peor de los casos, todas las infracciones
cometidas 5 afios antes de la incoacién estarian prescritas con lo cual todas
las infracciones cometidas en fecha anterior al 2 de marzo de 1988 han
prescrito. -

Segtin consta en documento incluido en el expediente, en el periddico

Diario 16 con fecha de 23 de noviembre de 1986 se publicod un
reportaje sobre Arqueologia Submarina, en el que se hablaba que la
Delegacion de Cultura de Cadiz estaba en tratos con el Buzo Don Adolfo
Bosch Leria para comprarle su coleccion de piezas arqueoldgicas. 'Dicho
reportaje lo firma Don Fernando Santiago Mufioz. Dicho documento, fue
firmado por Don Fernando Santiago Muiioz el dia 14 de septiembre de 1995
ante el juez en el periodo de prueba.

En relacién con ello se ha de indicar que igualmente afirmaron ante el
Juez el Arquedlogo Provincial Don Lorenze Perdigenes Moreno y el Director
del Museo Arqueoldgico Provincial de C&diz Don Ramon Corzo que hicieron
una visita a la coleccién de Don Adolfe Bosch Leria con fecha anterior al ano
1985. Todos estos documentos y Sus respectivas declaraciones constan en el
expediente. Lo que quiere decir que la coleccion es muy anterior al afio 1985 y
cuando se abrid el expediente en el ano 1993, si_hubiera habido alguna

infraccion. 6sta estaria prescrita v el expediente
tendria aue haber sido grchivado.




Sequn el articulo 20 apartado 2 del Real Decreto 1398/93: “El érgano
competente dictara resolucion en el plazo de 10 dias desde Ia
recepcion de la propuesta de resolucion y los documentos,
alegaciones e informes obrantes en el procedimiento salvo en lo
dispuesto en los puntos 1y 3 de este articulo.”

La propuesta de resolucion se realizo y asi consta en la relacién de
documentos que forman el expediente con los n° 55, 56 y 57, con fecha 04
y 05/11/93 y la Resolucion del expediente se realizd el 24 de febrero de
1994, por lo cual cuando se resolvié habian pasado 80 dias, cuando el
plazo maximo permitido por la ley era de 10 dias, puesto que no estaban
incluidos en los apartados 1y 3.

Segtn el articulo 20 apartado 6 del Real Decreto 1398/93“ Si no hubiese
recaido resolucion transcurrido seis meses desde su iniciacién, teniendo en
cuenta las posibles interrupciones de su computo por causas imputables a los
interesados o por la suspension del procedimiento a que se refiere los articulos
5y 7, se iniciara el computo del plazo de caducidad establecido en el articulo
43.4 de la ley 30/92 del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

Procedimiento Administrativo Comun.

Transcurrido el plazo de caducidad, el érgano competente emitira a
solicitud del interesado certificacion en la que conste que ha caducado el
procedimiento y se ha procedido al archivo de las actuaciones.”

Téngase en cuenta que si el Expediente se inco6 con fecha de 2 de marzo
del afio 1993, |a Resolucion del Consejero de Cultura de 24 de febrero
de 1994 se encontraba fuera de plazo por haber transcurrido el tiempo para
la caducidad. Si se inco9d el 2 de marzo de 1993 se entiende que caducé
el 2 de octubre de 1933 (6 meses mas los 30 dias que fija la Ley), con
lo cual al dictar la Resolucion, el Consejero habia sobrepasado 4
mes2s y 22 dias la caducidad y estaban obligados a proceder a su
archivo y a comunicarlo.

Segun el articulo 6 apartado 1 del Real Decreto 1398/1993: “Cuando de las
actuaciones previas se concluya que ha prescrito la infraccidn, el 6rgano

. competente acordara la_no procedencia de iniciar el procedimiento
sancionador. Igualmente, si iniciado el procedimiento se concluyera, en
cualquier momentfo, que hubiera prescrito fa infraccidn, el oérgano
competente resolvera la conclusion del procedimiento, con archivo de las
actuaciones. En ambos casos, se notificara a los interesados el acuerdo
o la resolucion adoptada. Asi mismo cuando haya transcurrido el plazo
para la prescripcion de la sancion, el érgano competente lo noftificara a los
interesados.”

Que a lo largo de toda la tramitacion del expediente se habia
comprobado, en multiples ocasiones (incluso a peticion reiterada mia) que si
hubiera existido alguna falta, ésta estaria prescrita, y asi conforme a lo
dispuesto en la Ley, tenian que haberlo archivado y comunicado, cosa que

()



no se hizo y ahora aprovecho esta ocasion para reiterar pues no estoy
diciendo nada nuevo sino que lo he solicitado en mtltiples ocasiones.

Que igualmente el apartado 2 del articulo 6 de Real
Decreto 139811993 sefala: - “Transcurridos dos meses
desde la fecha en que se inicio el procedimiento sin
haberse practicado la notificacion de éste al imputado, se
procedera al archivo de las actuaciones, notificandoselo al
imputado sin perjuicio de las responsabilidades en que se
hubiera podido incurrir”. |

Con lo cual, se vuelve a reiterar que dado que la fecha de incoacion del
expediente fue el 02 de marzo de 1733, s€ deberia haber archivado las
actuacicnes pues consta que con anterioridad a dicha fecha existian muchos
documentos que formaban parte del expediente (Todos los del apartado 3 junto
con otros que fueron retirados irregularmente) y no constan en la relacion
de documentos que forman parte de dicho expediente y ello al objeto de no
archivar el expediente como estaban obligados por dicho R.D. y ello se
constata con este ejemplo, entre los muchos existentes:

La Arquedloga Dofia Olga Vallespin Gémez en fecha 29 del 7 del 92

recibié un escrito del Delegado de Cultura D. Sebastian Saucedo Moreno,
diciéndole: -
“En relacion del expediente que se sigue contra D. Adolfo Bosch Leria por
posesion ilegal de piezas arqueolégicas, le agradeceré me remita su informe
detallado sobre relaciones y actuaciones arqueolégicas con usted que dicho
serior haya colaborado”.

En este escrito, fechado el 24 de Julio de 1992, queda clarisimo que en
esa fecha se seguia un expediente contra mi persona por posesién ilegal de
piezas arqueoldgicas. Si el expediente se incod el dia 02 de marzo de 1993
quiere decir sin lugar a dudas que desde que se habla del expediente (luego
existia) hasta que se incoa y se me comunica, han pasado mas de los dos
meses reglamentados por el Real Decreto 1398/93 (concretamente habian
pasado mas de 7 meses) y por lo cual la Delegacion tenia la obligacion de
archivarlo y comunicarme su archivo. Sin embargo lo que hizo fue retirar
irregularmente tanto el escrito como su contestacién de la relacion de
documentos que forman parte del expediente y por €so no aparecen.

El expediente sancionador CA/1-93-BC, se incod sin tener nada que lo
justifique, pues todos los documentos de fecha anterior han sido retirados
irreqularmente, entre ellos todos los documentos que componen el apartado
3. en el que todos ellos son de fecha anterior a la incoacién y que consta de
66 paginas y 24 documentos de log cuales faltan inventarios, paginas,
expedientes y han sido manipulados con mala fe y no fueron incorporados al
expediente hasta el afio 2001, junto con el apartado 2 (que consta de 33
paginas y 15 documentos fechados en el afio 1995) y que fueron vistos por



primera vez, gracias a mi insistencia ante el Defensor del Pueblo Andaluz para
ver el expediente. :

Como queda claro el apartado 2 tiene fecha del afio 1995y el apartado 3
fecha del afio 1991 y 1992 y no fueron incorporados al expediente hasta el afio
2001, por lo cual nunca pudieron ser vistos antes de la Resolucién del
Consejero. Y los Magistrados que dictaron sentencias diciendo que todo
estaba correcto y en orden, prevaricaban pues unos documentos firmados
en 1995 no pueden verse antes de su gjecucion. Y la Resolucion del Consejero
es anterior a su ejecucion 24/02/1994.

Igualmente hay otros muchos documentos realizados con fecha anterior
a la incoacion que como no convenian han sido retirados irregularmente y
no figuran en el inventario de documentos que componen el Expediente. Como
ejemplo, el inventario de las piezas arqueolbgicas encontradas en mi domicilio
(realizado en fecha 10 de junio 1992) doénde no figuran las piezas
depositadas en el Ayuntamiento de Puerto Real o el documento de fecha 29
de julioc de 1992 donde se habla claramerte que existe un expediente abierto
(ya se ha resefiado mas arriba).

Por lo documentado queda claro que al menos en fecha 10 de junio de
1992 6 el 29 de julio de 1992 ya existia el expediente. Con posterioridad, el
dia. 20 de enero de 1993 la Delegacion archivé el Expediente registrandolo con
el n° 210 y ese mismo dfa lo incod con el n°® de registro 211 en fecha 20 de
enero de 1993, lo que a todas luces es un fraude de Ley, y posteriormente el
02 de marzo de 1993 el Delegado resuelve: el levantamiento de la suspension
del Expediente y decreta el mantenimiento dei deposito de las piezas
arqueoldgicas, que por Orden Judicial de fecha 10 de junio de 1992 se
encontraban en el Museo de Cadiz, segun el inventario que no figura en el
expediente, puesto que no figuraban las piezas de Puerto Real y no
convenian y lo han retirado irregularmente en varias ocasiones tanto en
las diligencias como en el expediente.

Si el expediente existia el 10 de junio de 1992 la Delegacion tenia la
obligacién de comunicarmelo (segin este articulo) antes de haber
transcurrido los dos meses, o sea antes del 10 de agosto de 1992 y no lo
realiz6 en plazo pues lo hizo primero en un fraude de Ley para paralizar el
plazo del expediente en fecha 20 de enero de 1993 y posteriormente (42 dias
después) en fecha 02 de marzo de 1993 por el levantamiento de la
suspension del expediente y decretando el deposito administrativo. (Todo esto
con fecha anterior al levantamiento del depésito judicial, 03 de marzo de

1993).

Por lo tanto desde el 10 de junio de 1992 0 el 29 de julio de 1992 (en
que ya existia el expediente) hasta el 20 de enero de 1993 (donde se archivo y
posteriormente se incod) en el peor de los casos han pasado mas de cuatro

meses.

Todos estos motivos de prescripcidn y que se archive el expediente,
reflejado en el R.D. 1389/93, yo como imputado tengo todo el derecho a que
se me aplique como sancionado ia ley que méas me favorezca, no asi como ha
ocurrido que la Delegacién de Cultura me ha aplicado con efecto retroactivo



este Real Decreto a pesar de tenerlo prohibido por ley y especificado dentro del
mismo en el articulo 4/1 prohibiendo la retroactividad, sin embargo me aplican
retroactivamente por una posible falta continuada la Ley tres aflos antes
de su publicacion, con el consentimiento de -esa Fiscalia, a pesar que en €l
Articulo 4 A°-1- del mismo en el que se sefiala que la retroactividad esta

prohibirda.

~ El mismo comportamiento irregular se ha seguido en los casos que
todavia no se han resuelto y dénde V.. estd actuando. Entiéndase las D. P.
325/15 del Juzgado n® 3y en las D. I. 155/15 del Juzgado n° 1, V.I. no puede ni
debe actuar como ha estado haciendo hasta ahora, directamente o a través de
sus subordinados. Todavia, después de afo 'y medio, y como era su obligacién
no se me ha indicado cuéles son las causas por las que se me imputa o
investiga (se pretende zanjar el tema con un juicio por delito leve) o por las que
se pretende archivar la denuncia que he presentado contra las personas que
han cometido las diversas irregularidades (Si se archiva, que se fundamenten
los motivos para ello, a tenor de lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, aunque quiero y me ampara la Ley para que sé comprueben los

hechos).

SEGUNDO.- En este Segundo punto de su Decreto, V.. habla de las
D.P. 778/2001 y quiero confirmarle que no es cierto que pude hacer valer mis
derechos dentro de las mencionadas Diligencias pues no contaba con
asistencia letrada y asi se lo hice constar en mi escrito de 28 de abril de 2016.
Se me concedid6 un solo dia para que me defendiese sin abogado ni
procurador, cosa que V.|. permitié y por ello lo solicité mediante recurso, pues
por mi situacién econémica me pertenecia letrado de oficio y por los abusos de
V.| permitié que se archivaran las mismas sin comprobar nada y sin nombrar
letrado, aun teniendo derecho a ello. No hace mencién en su Decreto a las
afirmaciones que realizo ni a la documentacion que le acompaiié en los
DOCUMENTOS NUMEROS 1, 2, 3, 4 y 5, que es el recurso de reforma
realizado, como he dicho, en un solo dia sin la asistencia de letrado, donde al
final de dicho Recurso le solicito en vano su nombramiento.

Que no es cierto que yo haya afirmado de forma gratuita que el fiscal
solicité el archivo de las D.P. 778/2001, sino que el Ministerio Fiscal, en aquel
momento representado personalmente por D.? Angeles Ayuso, fue V.I. la que
solicité el archivo, sin que se comprobara nada, tal como consta en el
documento nim.1 adjunto a mi escrito de 28 de abril de 2016.

Por lo dicho y documentado en mi escrito anterior, es facil comprender
que en dichas Diligencias me ocurrié lo mismo que me ha ocurrido en todos los
procedimientos donde ha participado el Ministerio Fiscal, ahora dirigido por V..
y anteriormente por su antecesor Don Isidoro Hidalgo Baras y ambos se han
dedicado desde sus cargos a ser los abanderados para gque no salgan a la luz
las aberraciones cometidas por las autoridades denunciadas. V.. fue la que en
dichas Diligencias no me permitié tampoco defenderme y sin embargo es ahora
cuando me dice que aquel fue el momento adecuado para hacerlo y no este.
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TERCERO.- En este apartado manifiesta V.. que muestro mi
discrepancia con la forma de actuar de ese Ministerio Fiscal, y es porque a
través de dichas Diligencias solo se ha hecho retrasar, ocultar, mentir y
coaccionar a sus subordinados para que actiien a la conveniencia de V.l.,
apartandose de la realidad. Lo unico que se ha hecho es decir que ha prescrito,
lo que no es cierto, archivandolo y comunicandome dicho Decreto eludiendo las
respuestas que se solicitan en el Escrito, asi como su comprobacion.

En este punto yo expreso las opiniones de los Fiscales D. Juan Bosco
Anet Rodriguez y D. Lorenzo Sacaluga Rabello que discrepan con lo dicho en
los Decretos de V.I. '

Estas opiniones son las Unicas que cualquier persona imparcial podria
realizar después de ver la documentacion aportada en dichas Diligencias,
aunque posteriormente solo dicen lo que le conviene a su superior, alejandose
mucho de la realidad. Exactamente igual que la opinion de estos dos Fiscales,
han sido las de otras personalidades cuando se expresaron libremente. A
continuacién se detallan algunos ejemplos: .

Los Fiscales:

1. Fiscal Anticorrupcion Don Manuel Luis Arjona, ante la lectura del
Escrito dijo: que le ensefien el Expediente urgente. :
Han pasado 8 meses sin que ninguna persona responsable me lo
ensefie, porque V.l. lo ha impedido, primero retrasandolo y luego
queriendo justificar su archivo, alegando que ya me habia sido
entregado el Expediente completo, ‘cuando era falso, pues en el
momento que V.I. entregd en el correo el certificado con el proveido
dirigido a mi Letrado yo no solo no habia recibido el expediente, sino
que me habian dado una certificacion del Secretario General de la
Delegacién de Cultura, donde se certificaba que el expediente se
habia enviado a mi domicilio, lo cual era totalmente falso, se habia
manipulado el registro y el expediente se encontraba dentro de la
Delegacion. Esto lo hizo V.I. y se ha detallado en el escrito anterior y
V.. incumpli® con su obligacion pues a sabiendas que habia dos
causas penales abiertas por el mismo motivo debia haberlo
comunicado. Y asi ha eludido tanto las respuestas como las
solicitudes peticionadas. »

2 Don Lorenzo Sacaluga Rabello (fengo que solicitar y comprobar
Diligencias y Expedientes), “(Las piezas depositadas en el
Ayuntamiento de Puerto Real son suyas), (Solicite una ampliacion del
Decreto detallando las irregularidades). :
Tres afios después nada de lo dicho se ha reflejado en los
respectivos Decretos de archivo.

Este es el Fiscal que V.I. nombro para llevar mi caso en esa Fiscalia
y si V.. no le hubiera impedido solicitar las D.P. 809/91 y el
Expediente CA-1-93/BC para comprobarlo o comprobar las mas de
cien irregularidades que yo le detallé y especifiqué, a peticion suya
para que tras comprobarlas informara y V.l. le obligé a ignorarlas y



justificarlas diciendo que “fehaciente e indubitativamente no habia
quedado probado”. Con el hecho de una simple mirada a cualquier
documento de los instruidos desde la primera a la dltima pagina,
dentro del expediente o de las Diligencias, se hubiera comprobado
fehaciente e indubitativamente que todo se habia falsificado y
lamentablemente V.I. como Fiscal lo esta admitiendo, lo que conlleva
que esta intentando legalizar todas las actuaciones corruptas.

3 Don Juan Bosco Anet Rodriguez (como Fiscal no puedo permitir esto

y haré un Escrito para que se pueda llegar a un acuerdo con la
Delegacion de Cultura)
Pese a mis muchas peticiones, hasta la fecha no he podido ver ese
escrito y en la tnica ccasién que me ensefaron las Diligencias para
ver dicho escrito, pude comprobar que no se habia realizado
instruccién alguna y dicho escrito no formaba parte de esas
Diligencias. Ahora V.I. me dice que existe un oficio del Fiscal. Hace
unos dias con fecha de 22 de Agosto me he vuelto a personar para
ver dicho escrito y se me-ha denegado, incumpliendo la Ley y por ello
deposité un escrito solicitando que me lo envien.

4. Fiscal Don Antonio Pita Moreda. D.P. 67/95 contra el Arquedlogo
Provincial de la Junta de Andalucia Don Lorenzo Perdigones Moreno
por malversacién de caudales publicos.

En la reunion que tuvimos me dijo: El caso esta clarisimo y yo no
tengo ninguna duda, el Arquediogo Provincial Lorenzo Perdigones
Moreno se dedica al tréfico de piezas arqueolégicas y tengo todas las
pruebas, pero hay un problema, mi jefe dice que hay que archivarlo y
sobre eso no puedo hablar, haré un escrito que te gustara.

A pesar de ello, dicho Fiscal Jefe no actud en el caso, solicitando, a
pesar del conocimiento de los hechos, que se archivara el mismo.
Posterior Sentencia del TS condend al Arquedlogo Provincial por
apropiacion, sin lugar a dudas, pero no cumplié pena alguna ni
administrativa ni penal, por prescripcion.

5.- Secretaria del Juzgado de Instruccion n® 1 de San Fernando Doha
Rosario Troncoso Gil.

En San Fernando a 9 de Febrero de 2016 expidié un certificado, a
peticién mia, expresando literalmente lo siguiente: “se acordo levantar el
depdsito constituido en el Ayuntamiento de Puerto Real sobre un cafion
y un cuenco con fecha 15 de.marzo de 1995, entregandose estas piezas
a su propietario Adolfo Bosch Leria.”

Este certificado en ningiin momento ha sido rebatido o puesto en duda,
pero hasta la fecha, a pesar de mis multiples insistencias, tanto en la
Delegacion de Cultura (directamente al Consejero), en los Juzgados
tanto de lo Penal como de lo Contencioso-administrativo y actualmente
en las Diligencias abiertas en los Juzgados n° 1 (D.I. 155/15) y 3 (D.P.
325/15) de Céadiz como en esa Fiscalia y recientemente ante los
Magistrados de la Audiencia Provincial (Seccién 47), nadie ha querido
darse por enterado, ignorando su. contenido y dando por validas las
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falsificaciones e irregularidades, cometidas por la Delegacion de
Cultura y el Juzgado, para intentar hacer creer que dichas piezas
estaban incluidas en el inventario de piezas que el Magistrado autorizd
en fecha 10 de junio de 1992 su traslado al Museo Arqueoldgico
Provincial. Hasta la fecha nadie me responde, a las reiteradas preguntas
sobre el depdsito administrativo (lugar del depdsito, quién lo autorizo,
fecha de la autorizacion, n° del inventario y nombre del depositario), que
al final llevaron a desposeerme de mis bienes. En cuanto a dicho
depdsito ya lo preguntaba a V.I. en las D.P. 778/2001, con toda clase de
detalles, que .fue ignorado sin comprobar nada y lo archivo.
Posteriormente se lo reiteré en mi recurso y también V.I. colaboré en el
archivo del mismo. -

6. Inspector de Servicios de la Junta de Andalucia Don Enrique
Abarzuza:

Antes de reunirse con el Secretario General de la Delegacion de Cultura
de Cadiz para decidir el dia de la vista, me dijo: “el expediente te lo vamos a
ensefiar’

A la salida de la reunion, me dijo: “e/ expediente te lo vamos a mandar a
fu casa”.

Yo mostré mi disconformidad en mis Escritos y en las Hojas de
Reclamaciones por no ser ésta la forma correcta. A pesar de ello asi se realizo,
para eludir la responsabilidad de la Delegacion de Cultura, del Inspector de
Servicios y de V.I. que se pusieron de acuerdo y falsificaron el registro de
salida de dicho expediente comunicandome la salida cuando el expediente
todavia se encontraba en dicha Delegacion. Asi mismo estando el expediente
en la Delegacion, V.. envi6 al servicio de correos el esperado proveido del
Fiscal Anticorrupcion para justificar el archivo de la no vista del expediente
urgente, como se habia solicitado.

7. Inspector de Servicios de la Junta de Andalucia Don Emilio Delgado
Torralbo: '

El 11 de Junio de-2001 expresa su disconformidad con la forma de
actuar de la Delegacién de Cultura y le “comunica que se debera evacuar dicho
informe en el menor tiempo posible”. Han pasado mas de 15 afios sin
respuesta alguna de las reiteradas preguntas sobre las Piezas que se
encontraban en depdsito judicial en el Excrno. Ayuntamiento de Puerto Real y
que el Magistrado me las habia entregado en el afio 1995 por ser el propietario.

8. Presidente de la Audiencia Provincial de Cadiz hoy
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Don Lorenzo Jesus del Rio Fernandez:

Tras mi comparecencia y examinar las D.P. 809/91 y en especial la
caratula asi como la peticion de registro, Auto de registro, acta de registro y
Atestado de la Guardia Civil, donde se encontraba la denuncia, me dijo: “Estos
hechos los tengo que comprobar personalmente y te responderé en unos 15
dias”. Pues bien, han pasado 20 afios y ante mis reiteradas comparecencias
hasta la fecha, no he obtenido respuesta alguna.



0. Defensor del Pueblo Andaiuz -Don José Chamizo de la

Rubia.

EJ dia 29 de abril de 2004 te ensefaran el Expediente. Dicho dia mostré
mi disconformidad. por el contenido del expediente e hice constar que faltaban
documentos y estaba manipulado con mala fe para perjudicarme. Con
posterioridad acudi al Defensor del Pueblo resefiandole las irregularidades
manifestadas en la parte del expediente que me entregaron y por eso me indico
que me dirigiera al Alto Tribunal, que ni lo solicité a ja Delegacion de Cultura'y
con una sentencia prevaricadora indico que todo era correcto. Hasta la fecha

no me lo han ensefiado completo.

10. Jefe del Patrimonio de la Junta de Andalucia D. Manuel

Garcia Leon.

Cuando llegd a Cadiz y vio el Expediente, como persona imparcial quiso
llegar a un acuerdo y tuvo un comportamiento normal hacia mi persona pero
con posterioridad Io manipularon y actu6é de forma incorrecta y tuve que
denunciar su comportamiento que por cierto le costé algunos disgustos, bajas y
afios de depresion. Parte de estos hechos estan denunciados en la Diligencia
778 que V.l. archivo sin comprobar nada.

11. Jefe del Servicio de Asesoria Juridica Asuntos Juridicos
de Sevilla Don Luis Marcos Martin-Jiménez.

En fecha del 18 de Mayo de 1993 (Antes de la resolucion del Consejero)
Responde a la consulta sobre mi expediente a la Delegacion de Cadiz: “Que la
recuperacion de oficio solo procede ante una posesion indebida de dominio
publico y en el caso planteado faltan datos que permitan calificar como
indebida la posesién y por ofra parte, faltan elementos de juicio para
determinar la Legislacion aplicable a los restos arqueoldgicos, fuesen
encontrados casualmente o0 no y segun la fecha del hallazgo... La
recuperacion de oficio no es el linico camino para mantener esos restos
arqueolégicos en el Museo pues, si lo permiten las circunstancias del asunto,
cabe indemnizar por el hallazgo e iniciar ese procedimiento antes de que
termine el sancionador o como un punto mas de su decisién final.”

En este documento las letras en negrita, son originales y dicho
documento no figura en la relacion de documentos que forman parte del
expediente, pues ha sido retirado irregularmente. Como es el maximo Jefe
de Andalucia e indica que se me debe indemnizar o llegar a un acuerdo,
es obvio que dicho escrito debia ser retirado del expediente; lo que
demuestra un acto mas de corrupcion.

12.  Presidente de la Comunidad de Prensa Don Fernando
Santiago Mufioz

El dia 14 de Septiembre de 1995 hizo una declaracion ante el Juez

dentro del Contencioso Administrativo C.A.-1/93-BC del siguiente tenor literal:

Que en el periédico Diario 16 de fecha 23 Noviembre de 1986 publicé un

reportaje sobre Arqueologia Submarina en la Provincia de Cadiz en calidad de

colaborador con el citado periédico, que en el citado reportaje se hace



referencia a “un buzo de San Fernando”. Que el citado buzo es Adolfo Bosch
Leria.

Que en el reportaje se hace referencia a una oferta al citado Adolfo Bosch para
la compra de su coleccion de piezas arqueolégicas por parte de la
administracion. Esta informacién me fue facilitada por fuentes de toda
solvencia para mi y nunca fue desmentida por la Administracion competente. .
En esta declaracion ante el Juez queda clarisimo que mi coleccién de piezas
arqueolégicas existia con anterioridad a que la administracion la quisiera
adquirir o sea antes de 1986. Si el expediente fue abierto en el afio 1993,
quiere decir que queda probado que en ese momento la coleccién llevaba en
mi poder mas de 7 afios.

Si las faltas administrativas prescriben en el peor de los casos a los 5 afos,
cuando se inicid6 el expediente si hubiera habido alguna falta, estarian

prescritas.

13.Arquedloga Dona Oiga Vallespin Gémez en fecha 29 del 7 del
92 recibié un escrito del Delegado de Cultura D. Sebastian

Saucedo Moreno, diciéndole:

£n relacion del expediente que se sigue confra D. Adolfo Bosch Leria
por posesién ilegal de piezas arqueoldgicas, le agradeceré me remita. su
informe detallado sobre relaciones y actuaciones arqueoldgicas con usted que
dicho sefior haya colaborado.

En este Escrito fechado el 24 de Julio del 92 queda clarisimo que en esa
fecha se seguia un expediente contra mi por posesion ilegal de piezas
arqueolégicas. Si el expediente se incoo el dia 02 de marzo de 1993 quiere
decir sin lugar a dudas que desde que se habla del expediente (luego existia)
hasta que se incoa y se me comunica, han pasado mas de los dos meses
reglamentados por el Real Decreto 1389/93 93 y por lo cual la Delegacion
tenia la obligacién de archivarlo y comunicarme su archivo. Sin embargo lo
que hizo fue retirarlo de la relacidn de documentos que formar parte del
expediente que por tanto no aparece.

14. Notario D. Ifigo de Loyola Romero de Bustillo.

Realiz6 un acta que fue entregada en la Delegacion de Cultura para que
rectificaran algunos errores de la orden del Consejero del 24 de Febrero de
1994 en la que se especifica que los datos que fundamentan dicha Orden no
coinciden, pues el Auto que se refleja en las Diligencias no va a nombre de
Adolfo.Bosch Leria, el Acta de Registro no coincide con los datos existentes en
en las Diligencias Previas 809/91 del Juzgado n® 1 de San Fernando y no
coincide el nombre de la persona en el Acta de Registro ni el lugar donde se
encontraban las piezas. .

15. El Notario Mariano Toscano San Gil

En fecha 7 de Noviembre de 1992 realizé un Acta Notarial con 17
paginas a peticibn mia para denunciar los hechos y en la que quedaba
detalladn y reflejado con fotos selladas, el presunto expolio realizado en el
Teatro Romano de Cadiz. Junto con mi denuncia sobre el mismo, aporté dicha
Acta Notarial y el Magistrado de forma irregular las hizo desaparecer y
posteriormente enumerod las paginas como si dicha Acta Notarial no existiese.
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Dicho Notario fue coaccionado mediante un escrito dirigido al Colegio de
Notarios, pero no rectifico lo que realmente habia constatado durante mas de

hora y media en el acta. :

De las autoridades o cargos arriba detallados, todos ellos, tras
comprobar las irregularidades contenidas en el expediente declararon por lo
menos que tenian que comprobarlo, algunas de sus declaraciones han caido
en mis manos y son las de su actuacion imparcial y otros han sido
coaccionados y con posterioridad han declarado irregularmente o
ignorado lo declarado.

En este apartado Tercero se dice que dichos Fiscales me recibieron en
turno de permanencia, sin recogerme documentacioén ni declaracion y fuera
de las referidas D.I. 51/2013, lo cual discrepa totalmente de la realidad puesto
que el Fiscal Don Lorenzo Sacaluga siempre me recibié como Fiscal de dichas
Diligencias, y en el transcurso de las mismas si le entregué personalmente
documentacion que luego me fue devuelta y V.. puede comprobario
preguntandole a su Gestora Procesal Dofa Mariola Rodriguez Alonso, que fue
la que me las devolvié en mi comparecencia del dia 12 de enero de 2015,
dejando constancia de ello. El Fiscal que lleva el caso D. Lorenzo Sacaluga en
una ocasién me dijo que las piezas que estuvieron depositadas judicialmente
en el Ayuntamiento de Puerto Real y que el Magistrado me las entregd en el
afno 1995, eran mias sin lugar a dudas.

Pese a mis multiples peticiones de que se pronuncien sobre dichas piezas, en
su Decreto V.1. las ignora.

Referente a! Fiscal Don Juan Bosco Anet Rodriguez, me recibié a miy a
mi hermano Manuel Maria para hablar de las Diligencias, puesto que a V.l. le
era imposible, recibiéndome en su nombre y diciendome que lo que yo le
comunicara se lo trasmitiia a V.I. En dicha comparecencia y tras ver la
documentacion aportada, nos dijo que harfa un escrito puesto que él como
Fiscal no podia admitirlo, lo que ya se ha expresado reiteradamente.

Y ahora V.l. se contradice y dice que el fiscal Don Juan Bosco Anet le
presenté en su dia un oficio dentro del marco de las D.I. 174/2015. Si ésto es
asi, quiere ello decir que me atendi¢ dentro del marco de dichas Diligencias (no
como Fiscal de permanencia) donde yo soy parte interesada y como tal tengo
derecho a ver si existe dicho oficio, y comprobar si el contenido me es
favorable, hasta la fecha se me ha impedido ver el escrito pese a mis
comparecencias y peticiones solicitandolo verlo. La Ultima recientemente en
que se me nego verlo y entregué un Escrito solicitando se me enviara.

CUARTO.- En diciembre de 2015 tuve comparecencia.con el Fiscal
Anticorrupcién Don Manuel Luis Arjona Rodriguez, con sede en Jerez de la
Frontera, como V.I. expresa en dicho apartado diciendo: que como tal se
formaron unas Diligencias y que yo digo que nada se ha resuelto y V1. dice que
se abrieron unas Diligencias Informativas 3/16 dictando un Decreto de fecha:
17 de mayo de 2016 el cual me fue debidamente comunicado. :



Sobre ésto tengo que decir que las Diligencias que le mando el Fiscal
Anticorrupcion traian un mensaje claro: (que me ensefien el expediente
urgentemente) y la realidad es que hasta la fecha, han pasado 8 meses y no
me lo han ensefiado como manda la ley pues V.. se ha dedicado a retrasarlo y
a impedir que me lo enserien llegando incluso a mentir o falsificar documentos
y sin contestar a mis peticiones, como ya se ha detallado. Creyendo que su
obligacion era entregar dichas Diligencias en el Juzgado respectivo al estar
enterada que hay dos causas penales abiertas por los mismos hechos y V.I.
todavia no ha ejecutado. También afirma que se ha actuado y se ha ablerto las
las D.l. 3/2016 las cuales me fueron comunicadas.

Aqui aprovecho para solicitar lo antes posible que se me ensefie dichas
Diligencias en las que soy parte interesada para comprobar qué tipos de
actuaciones se han realizado ademas de retrasarlas, mentir, falsificar y
comunicarme su archivo mas de 4 meses después de mi peticion. '

GUINTO: En este punto, V.I. "habla de la causa penal abierta por
deriuncia suya sobre el escrito mio de fecha del 22 de enero de 2015 y viene a
decir que no puede ahora modificar la denuncia que dentro de dicho
procedimiento penal serd donde dictamine las pretensiones que estime
oportunas y también afirma que tenia derecho a formular dicha denuncia a
pesar de que los imputados no tengan nada que reclamar.

Sobre esto tengo que hacer las siguientes aclaraciones:

Primero, V.I. me ha acusado por injurias y calumnias, contra autoridades
en el desarrollo de su cargo y como consecuencia de ello, me tiene imputado
mas de afio y medio y todavia V.I. no ha dichc ni una sola de las imputaciones
de las que se me acusa, a pesar de mis peticiones tanto en Fiscalia, como en
el juzgado para que me digan de qué me acusan, pues como V.l. sabe por la
documentacion aportada que todc lo .dicho el dia 22 de enero es
lamentablemente la cruel y cruda: realidad y asi me he Ratificado y en la
ocasion que me dieron dia y hora para demostrar los hechos, no me dejaron
demostrar nada, alegando que ya lo conocian y no tenian tiempo de

escucharme.

V.I. como Fiscal debe hacer que se cumpla la ley, y como tal si yo he
cometido unas injurias graves contra las autoridades, lléveme a juicio, no el
paripé de juicio de falta, sino entrando en el fondo de la cuestién para poder
defenderme y poder aportar todas las pruebas que hasta la fecha V.I. no quiere
ver. Si los hechos son muy graves ,y yo digo la verdad, ;como hasta la fecha
V.l. no ha denunciado a los que lo cometieron?.

Con esto se acaban las aclaraciones sobre el decreto de
fecha 19 de julio del 2016.

-
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EXPLICACION DE LOS HECHOS ACAECIDOS

El préximo 5 de Enero, si Dios quiere cumplo los 70 afios de |
edad. Este largo proceso se inicid el 24 de septiembre del afio
1991 y dentro de unos dias se cumple un cuarto de siglo.

Todo empezé con un Registro domiciliario totalmente irregular,
ilegal e injusto como se ha detallado reiteradamente.

Se incumplié la Constitucion en su totalidad en el Art. 18.2. (
El domicilio es inviolable, ninguna entrada o Registro podrd
hacerse en él sin consentimiento del titular o Resolucion Judicial,
salvo en caso de flagrante delito.). Nada de lo obligado por este
Articulo se cumpli6 en el Registro y tampoco se cumpli6 lo
ordenado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para hacer una
resolucién Judicial pues tiene que existir y detallarse la
urgencia y un Auto motivado en que se diga que hubiera indicios
de encontrarse alli el procesado o instrumentos del Delito.
Posteriormente se incumplieron todos los articulos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y el tnico articulo que se intentd
cumplir es el articulo niimero 563 que se hizo dentro de la
jurisdiccién del Magistrado pero por su cuenta y riesgo por lo que
también se incumpli6 porque el Magistrado lo hizo sin que
existieran ningtin tipo de Diligencias ni denuncia y fuera del
juzgado sin la intervencion del Secretario.

Ademés de la Constitucion Espafiola se hizo incumpliendo de los
articulos de los derechos Internacionales, Art. 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos del afio 1950, el Art. 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del afio 1966,
el Art. 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de

1948 . Todos estos incumplimientos se cometieron para realizar el
Registro en la vivienda que habitaba Dofia Celia Leria dénde no
se encontr6 nada irregular y posteriormente sin ningun tipo de
diligencia ni de autorizacién o AUTO del Magistrado con
nocturnidad sin la presencia de un secretario ni de testigos y
amenazando con romper la puerta y a sabiendas que no se estaba
autorizado y con la negativa de la persona responsable, se realizo
el segundo registro EN EL ALMACEN dénde se encontraba la
coleccion de piezas arqueoldgicas.
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Por lo detallado arriba, dicho Registro es a todas luces irregular,
ilegal injusto y fuera de la Ley. Y el segundo Registro donde se
encontraron las Piezas estd fuera de fuera de la Ley, de la
Constitucidn, de los Derechos Internacionales y de un minimo de
justicia en un Estado de Derecho.

Para intentar legalizar la situacion se hicieron las siguientes
manipulaciones:

a) Se puso una caratula de las Diligencias 809/91 con fecha ( 15
Sept. 1991) que es diez dias antes de la incoacién de las mismas
que tuvo lugar en fecha 25 Sept. del 91, D.P. pag. 6

b) Se agregd una primera pagina para incorporar la palabra
“almacén y mi nombre y apellidos” que no figuraban en la
peticidn de Registro ni en el Auto de Registro.

c) En el Acta de Registro consta que la coleccion de piezas se
encontr en la vivienda habitada en calidad de propietaria por
Diia. Celia Leria, lo cual es totalmente falso y pone como testigo
un miembro de la Guardia Civil participante en el Registro, estas
actuaciones se detallan reiteradamente en los Juzgados y Fiscalia.
d) Las D.P.809/91 se abrieron ( 25 sep. 1991) un dia después:del
Registro. |

e) Cuatro dias después del Registro se incorporé en dichas
Diligencias un atestado de la Guardia Civil, con la denuncia, todo
manipulado y falsificando tanto las fechas como los nombres
como todo lo que pudiera serles favorables, como se ve en el
Acta de Registro existente.

f) El Acta contiene las siguiente irregularidades:

- No viene el nombre del Magistrado que autorizo el Registro.
- La hora de inicio no coincide con la de las Diligencias de la
Guardia Civil (pues es la del primer Registro)

- No se incluye la hora de finalizacién del Registro

- Se dice que en la vivienda que ocupa Dofia Celia Leria en
calidad de propietaria se encontraron gran cantidad de piezas
arqueolédgicas 1o cual es totalmente falso.

- No existe presencia ni firma del Secretario.- No existen firma
de testigo y como tal, firma un miembro de la Guardia Civil, lo
que le estd prohibido pues no se puede ser Juez y parte.



- Los que firman no se encontraban presentes en el momento
del Registro. . |
_En el Acta se ha metido irregularmente mi nombre y apellidos a
pesar de que no figura ni en la peticién ni en el auto del Registro.

Todas estas irregularidades ya se detallaron en el escrito de fecha
01/09/2015 en el Juzgado y en la Fiscalia.

Este Registro y las Diligencias que s€ incoaron posteriormente
con la multitud de irregularidades citadas sirvieron de
fundamento inico a la Delegacion de Cultura de Cadiz para abrir
el Expediente Administrativo CA/1-93-BC como consecuencia
del mismo perdi mas de la mitad de mi vida adulta. Me han
quitado injustificadamente, mas de medio centenar de
autoridades corruptas, que han actuado protegidos en su poder,
unidos en la corrupcién, con prepotenciay abusando de sus
cargos. Han dado por hecho e impedido que se rectifiquen lo que
‘ntencionadamente son “errores” que han cometido para sus
propios beneficios. Con todo ello han impedido que salgan a la
luz 1a multitud de irregularidades, ocasionadas por ellosy es
practicamente imposible que sus cientos de errores fisica y
matematicamente demostrables con una simple mirada ,en
cualquiera de mis multiples denuncias a través de los afiosy .
hasta la fecha oficialmente no puedan ser reconocidos ni sean
sancionados en ni una sola de mis mltiples denuncias por el
actual sistema juridico administrativo de falsos derechos donde te
dirigen a laberintico, procedimientos que te quieren llevar a
callejones sin salidas justificandolos con destino a la
PRESCRIPCION de todas mis reclamaciones; mi vida me la han
destrozado sin posibilidad de recuperacién ocultando la verdad y
teniendo la sensacién de indefensién por los propios mecanismos
de defensa ofrecidos al ciudadano y al pueblo.

No existe ni Auto, ni Acta de Registro domiciliario, ni
denuncia, ni ningin tipo de Diligencias, ni absolutamente
nada que justifiquen la incoacién de las D.P.809/91 y mucho -
menos la incoacién del Expediente C.A.-1-93/B.C, pues en el
mismo no existe ni fecha ni lugar ni pruebas de la existencia
de las supuestas faltas y si existen muchas pruebas de que en el



supuesto de existir dichas hipotéticas faltas éstas ESTARIAN
PRESCRITAS.
Existen mas de mil irregularidades, ejemplos:

~ Falsificaciones, se han cambiado a su conveniencia
numeros de paginas nombres, fechas, sellos, incluso los datos de
los Registros.
Ocultaciones e incorporacicnes de forma irregular.
Se han retirado o incorporado en muchisimas ocasiones paginas,
documentos, inventarios, informes, expedientes, incluso Actas
Notariales.

Incumplimiento de las Leyes, se han incumplido
tanto las Ordenes dentro de la Delegacién, como dentro de los
Juzgados, en las Providencias, Autos, Sentencias y Resoluciones
cuando no le eran favorables. _

Se han aplicado leyes inexistentes y se han dictado
medidas y Resoluciones por personal incompetentes para el caso.
. Se ha mentido ante los Tribunales tanto oral como por
escrito.

Se han realizado Sentencias a sabiendas que las mismas

eran prevaricadoras.

El volumen del conjunto de documentos retirados

irregularmente del Expediente con mala intencién para
intentar ocultar la realidad de las irregularidades del mismo, es
mucho mayor que el volumen de los documentos que componen
el expediente. En €l se pueden apreciar mas de una, tres, cinco,
diez, veinte, treinta, cincuenta, cien, doscientas, trescientas,
cuatrocientas, quinientas, seiscientas, setecientas, ochocientas

novecientas, MIL Y MUCHAS MAS irregularidades.

Solo se pide que del expediente se comprueben algunos de los
mas de mil errores fisicos y matemaéticos que
incomprensiblemente hasta la fecha nadie con la Autoridad
suficiente ha querido ver ¢ los abusos de sus superiores, se lo han
impedido pero que en un estado de derecho, no caben, pues tanto
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las D.P.809/91 como todo lo que provenga de las mismas son

nulas de pleno derecho.

Actualmente en Espafia llevamos mas de medio afio sin gobierno
solo y exclusivamente debido a la corrupcion existente en los
partidos que nos han gobernado, el pueblo espafiol no quiere
corrupcién y los partidos intentan por todos los medios extirparla
pero sin exigirse responsabilidades y queriendo responsabilizar a
los partidos contrarios.

Por lo relatado anteriormente, esta claro que ahora en Espafia no
queremos corrupcion ni cargos que actien de una manera
partidista como por desgracia han existido muchos hasta ahora.

Vuestra Ilustrisima tiene la obligacién de actuar correctamente y
yo, se lo voy a exigir en los casos que actualmente tengo abiertos.
En el juzgado n° 1 y n° 3 de Cadiz. - '

Juzgado de instruccién n° 3 de Cadiz, Diligencias Previas 325.
Estas Diligencias se incoaron por denuncia de su Ilustrisima .
contra mi persona, alegando que yo habia cometido el delito de
injuria grave contra las autoridades. Ha pasado mas de afio y
medio y todavia V.I. no ha especificado ni una sola de las
imputaciones de las que me acusa, cuando el articulo 810 dice que
tengo derecho a que me digan todas y cada una de las
imputaciones para poder defenderme. Y el articulo 210 dice que
quedaré exento si demuestro la verdad de los hechos, por lo cual
yo reitero en pedir que se comprueben los hechos pues V.I sabe
que digo la verdad y tengo derecho a defenderme y
lamentablemente cuando en el Juzgado me dieron dia y hora para
demostrar los hechos no pude hacerlo porque la Juez alegd que no
tenia tiempo y ya conocia los mismos.

Por lo cual pido que en esta Diligencia se me diga cada una de las
acusaciones para poder defenderme y demostrar que por muy
grave que parezca, digo solo y exclusivamente la verdad.



Diligencia 155 del juzgado de instruccién n°l de Cadiz:

Las Diligencias que se siguen por Delito Continuado de casi
medio centenar de autoridades que tanto el Juez como la Fiscalia
como la Audiencia quieren archivar sin comprobar nada alegando
prescripcidn. En el Auto de la Audiencia de fecha 11/7/2016
desestimd mi Recurso con unos fundamentos de Derecho que en
nada se parecen a la realidad de los hechos y se resolvié de una
forma parcial y sin tener en cuenta las muchas irregularidades
cometidas en el Registro y detalladas anteriormente. Como no
habia recurso y los fundamentos de derecho eran erréneos, hice el
Recurso de Correccion que V.1. ha recibido o muy pronto recibira.
Este escrito fue realizado por mi al recibir la peticidén de archivo
por ser desestimada la demanda y confirmar integramente su
contenido.

Vuestra Ilustrisima al recibir este escrito, comprobara que tanto la
Audiencia como esa Fiscalia, hasta la fecha no han visto o lo que
es peor, no han querido ver que la ley es la misma para todo el
mundo, como dijo en su momento su Majestad el Rey.

Tanto la Audiencia, el Juzgado o esa Fiscalia estan
verdaderamente empefiados en distorsionar la realidad de los

hechos.

Expligacién de algunas contradicciones en los puntos del AUTO
de la Audiencia.

Primero: Desestiman la demanda interpuesta por mi contra la
Delegacion de Cultura por haberme aplicado el delito continuado
en el afio 1991 (dos afios antes de que existiera el delito
continuado en la administracion que fue promulgado por Real
Decreto 1398/93).

Se me aplica el delito continuado de forma retroactiva y sin
aportar ni un solo dato a través del tiempo.

Y desestiman el delito continuado realizado por la Delegacion de
Cultura, a lo largo de estos afios por prescripcion a pesar de que
vengo denunciando los hechos reiteradamente tanto en los
Juzgados, como en la Delegacién, como en las hojas de
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reclamaciones a través de los afios sin dejar pasar el plazo de
recurso, en ningun caso.

Pues bien, en la demanda, lo que se solicitaba era que se
comprobaran los hechos del delito continuado tanto en contra
mia (Sin prueba ninguna a lo largo del tiempo y fuera de la Ley),
como a favor mia (Con toda clase de pruebas y denuncias a lo
largo de este cuarto de siglo).

En la desestimacién de la demanda, la audiencia en su AUTO n°
321/2016 a lo largo de sus 18 folios no nombra ni por error la
causa de la denuncia (DELITO CONTINUADO). '
Incluso han querido hacernos creer cosas imposibles sobre el
Registro, como es que las Diligencias existian diez dias antes de
su incoacion (A pesar de que yo decia que era una falsificacién,
nadie lo ha comprobado). Todas ellas detalladas con anterioridad.

RECURSO DE CORRECCION

A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ

En la cinudad de San Fernando a, 15 de julie de 2016.
Con Referencia al AUTO N° 321/2016 de esa AUDIENCIA.

DON ADOLFO BOSCH LERIA, mayor de edad, con DNI. N°
31.378.252 L y con domicilio en Calle Manuel de Arriaga nim, 3
de San Fernando y representado por el letrado Don José Pérez
Lebén en las Diligencias Ind. 155/15 Rollo n° 304/16, eleva el
presente escrito como Recurso de Correccion como contestacion
al AUTO de la Referencia.

Se eleva el presente Recurso de Correcciéon dentro del plazo
reglamentario establecido en la Ley Orgénica del Poder Judicial.

HECHOS: -
PRIMERO.- En el extenso escrito del AUTO no se hace referencia
al seno de la Denuncia origen de estas diligencias que es el
DELITO CONTINUADO con la intencién de apropiarse de mis
bienes.
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SEGUNDO.- También se habla de Garantias Procesales y plazos de
prescripcién siempre en defensa de los denunciados. Y con esa
orientacion parece estar redactado el AUTO. Estas garantias
nunca fueron aplicadas a favor del que suscribe, que ha sido
acosado, detenido, esposado y desposeido de sus bienes durante
casi 25 afios en base a: falsificaciones, ocultaciones, abusos de
autoridad, prevaricaciones, aplicado leyes no existentes por
aquellos a los que hoy se denuncia y el AUTO los protege. |
TERCERO.- En el apartado “Segundo” de los “Fundamentos de
Derecho”, parrafo segundo se especifica “segun cardtula se
incoa el 15/09/91” esto es un error. Las Diligencias fueron
incoadas el 25.09.91. Asi consta en la pag. 6 de dichas
Diligencias. En fecha 15.09.91 no existian las Diligencias.
CUARTO.- “En_el seno de estas diligencias previas se efectua un
registro_que aparece fechado el 24.09.91 a las 23:45 horas’.
Otro error: las Diligencias Previas se incoaron en fecha 25.09.91,
luego este registro se efectué FUERA del seno y sin_que
existieran _ las diligencias previa, que se incoaron con
posterioridad. :

QUINTO.- ‘“‘segun copia del Acta aportada en el domicilio de
Adolfo Bosch Leria (el recurrente) sefialdndose en tal Acta gue se
encuentra _un _almacenamiento de objetos arqueolégicos de
incalculable valor”. : Ese Acta NO EXISTE. EI que suscribe no
la conouce. Y ruega se le muestre.

SEXTO.- “Estas Diligencias Penales en las que se aportd por la
Guardia Civil un atestado de septiembre de 1991 El error en
este parrafo estd en el olvido de la fecha del atestado. Este
atestado fue el origen de las Diligencias Previas 809/91 y fue
registrado en fecha 28.09.91 (ntim. de registro 1127): CUATRO
DIAS DESPUES DEL REGISTRO.

SEPTIMO.- “Archivada la causa penal, donde se incautaron
restos arqueologicos se procede a la incoaccion del Expediente
Administrativo CA-1/93-BC”: Las Diligencias fueron archivadas
por Auto en fecha 15.02.93. El Expediente Administrativo se
incoé en fecha 20.01.93. Este expediente se abrié antes de
archivar las Diligencias.

OCTAVO.- Pag. 4 Sin perjuicio de que también se denuncia a
autoridades judiciales que han resuelto _en contra de las
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pretensiones del Sr. Bosch’. Las autoridades denunciadas lo han
sido por prevaricar, falsificar, ocultar, dar por valido informes
inexistentes o dar por valido lo mateméaticamente imposible,
como ejemplo los puntos TERCERO, CUARTO, QUINTO y
SEXTO anteriores..

NOVENO.- Pig. 6 * de que no le han permitido acceso al
expediente completo aseverando que el mismo se ha resuelto con
fundamento principal en un_informe técnico que califica de “
inexistente”’, si bien tal afirmacion no se alcanza a comprender
adecuadamente_por _este tribunal por cuanto como documento
nimero _nueve aporta un _informe de fecha 25.05.93 que
ciertamente _no__aparece mencionado en la__relacion de
documentos _que se enumeran en_el documento 16 de recurso,
como integrante_del Expediente CA-1/93-BC”: El que suscribe
asegura que dicho informe no existe dentro del Expediente. La
Delegacion de Cultura ha resuelto en base a este informe( que
estuvo )y, luego, como consecuencia de su defensa que demostro
que dicho informe habia sido un plagio manipulado en lo que le
convenia resultando un informe interesado para la Delegacion, ha
decidido retirarlo del Expediente. Este informe existia en el
Expediente, la Delegacion resolvié en base al mismo. Pero
cuando el que suscribe demostré que era falso y malintencionado,
fue retirado y sustituido por otro que hacia referencia sélo a una
minima parte de las piezas incautadas, pero la Delegacion lo ha
generalizado a la totalidad de las piezas. El primer informe iba
adjunto a un escrito de 28.05.93 y lo consideraba como tunica
prueba para datar la falta. Al retirar el informe (de fecha
28.05.93) y ser sustituide por otro ( de fecha 04.06.93), ya es
imposible ser adjuntado al escrito motivo y justificacién para no
cerrar el Expediente.

Don Adolfo Bosch Leria tiene en su poder el Expediente
completo precintado notarialmente procedente de la Delegacion
de Cultura conseguido recientemente. A la entera disposicion ..
las autoridades judiciales que quieran comprobar algo a lo aqui
manifestado.

SUPLICO A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ:
que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y en su
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virtud, tenga por interpuesto RECURSC DE CORRECCION
con las aclaraciones resefiadas al AUTO de esa AUDIENCIA
nam. 321/16.

En la Resolucién del Auto que antecede, le rogarfa a V.I. que
comprobara los hechos relatados. Si tuviera alguna duda puede
consultar los documentos aportados en esa Fiscalia y en los
Juzgados. Si quiere comprobario con una documentacién
totalmente fidedigna realizada directamente por la Delegacién de
Cultura y como ya sabe precintada para que no haya ningtn tipo
de manipulaciones, yo estoy a su entera disposicion para aportarla
en cualquier momento o para darle cudlquler tipo de aclaracién
que necesite.

Por todo lo anterior queda claro que V.I. tiene en su mano todos
los datos posibles para ver la realidad de los hechos y le rogaria
que con los mismos se comprobaran si es cierto lo que llevo
reiteradamente diciendo durante los ltimos 25 afios y nadie ha
querido ver o comprobar.

El proximo dia 24 se cumplen 25 afios desde el a todas luces
irregular proceso, mi intencién no es ni ha sido nunca denunciar a
nadie, aunque parezca lo contrario, pero ante la reincidencia en
no querer ver la realidad, no me dejan otra opcion que la
denuncia y desgraciadamente para mi, si la Audiencia me contesta
con el Auto que V.I. va a resolver reiterando los mismos errores,
me estdis obligando a querellarme en contra de mi voluntad, con
el consiguiente perjuicio para todos. A nadie favoreceria tal
situacién y los méximos perjudicados serian los que lo iniciaron,
asi como todas las autoridades que para protegerios han preferido
ignorarlo poniéndose de parte del que tiene el poder y no laley y
perjudicando al que sobre el papel es el més débil, a pesar de -
tener la realidad de los hechos y la ley de su parte.

Mi intencidn no es que las personas denunciadas paguen por lo
que hicieron y tal vez en eso coincido con V.I.

Lo que no puede ser es que en un Estado de Derecho sin ni una
sola prueba y en base a reiterar unos errores a través del tiempo se
utilicen las leyes para favorecer a los que lo cometieron. Los
autores de dichos errores han sido denunciados asi como los que
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no han querido verlo y han prevaricado a su favor. Todas estas
denuncias se han reiterado en el tiempo y hecho sin que pasara el
tiempo de Recurso (excepto cuando no he recibido
comunicacion). , .

Espero por el bien de todos no tener no tener que poner mas
denuncias, porque Ias Resoluciones sean comprobadas y se
ajusten a la realidad de los hechos.

Por lo expuesto,

"SUPLICA A V..: que teniendc por presentado este escrito, se digne
admitirlo, vy en su virtud, tenga a bien actuar en consecuencia con los hechos
relatados.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a dos dias del
mes de Septiembre de dos mil dieciséis.
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CL. LOS BALBG - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.
Email:

Procedimiento: Diligs, Indeterminadas 17/2017. Negociado:
N°Rg.: 900/”’01 7

N.I.G.: 1101243P201740005056.

DILIGENCIA.- En Cédiz, a treinta v uno de octubre de dos mil diecisiete.

Por wado el anterior escriio, por el Sr. Adolfo Bosch Leria, interponiendo
recurso de 12 Umase a los autos de su razdn, requiriéndole para que, en plazo de 5 dias

subsane ¢l d fecto en el mismo paoeuoo consistente en la falta de firma de Letrado, la cual,
conforme a lo establecido en el articulo 221 de ia LECr. Es preceptiva para la admision del
recurso . Pasado el plezo sin subsanacién , devendra firme el auio de fecha 9 de octubre de
2017. Asi lo acuerdo v firmo. Doy fe.

En relacidn a los datos ge “Carg
Fansmision o C'()//'il,l}’?w{lm'ul? Aoi ¢t sildiior m ea’w 0 u:ocedzmmmo, JL/Je) dan ser u‘atados
exclusivamenie puya /c,s ]Ii/f/c?. p/ia pics de {n Adminisiracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
13/99, de 13 de d uemmﬂ, de proveteicn de datos de cardcier personal)”
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°Z DE CADIZ

CL. LOS BALBO - S/N :
Teléfono: 856.103.130 - §56.103.131. Fax: 956 013 068.

Ejecutoria n°:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017 Negociado:

N.LG.: 1101243P20174000506

Hecl.o.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Contra: REMEDIGS PALMA ZAMBRANA,

CEDULA DE NOTIFICACICN Y REQUERIMIENTO
En los autos de referencia se ha dictado 1a resolucién del tenor literal siguiente:
DILICENCEA.- En Cédiz, a treinta y unoe de octubre de dos mil diecisiete.

Por presentade ¢l anterior escrito, por i Sr. Adolfo B osch Lerfa, interponiendo
recurso de reforma Gnase a los auios de su razon, rcqmnendol e para que, cn plazo de 5 dias
subsane el defecto en el mismo padecido. consisienie en la falta de firma de Letrado, la cual,
conforme 2 lo esiablecido en ¢l articulo 221 de la LECr. Es preceptiva v,)ara la admision del

recurso . Pasado et plazo sin subsanacién , devendrd firme el auto de fecha 9 de octubre de
2017. Asi o acverdo y firme. Doy fe

Y para que sirva de cédula de netificacién v requerimiento a quien abajo se indica, extiendo
y firmo la presente en Cadiz, a 31 de ociubrs de 201 7.

BL/LALETRADO/ADE LA ADMMNISTRACION DE JUSTICIA

1]

BB ADCLED BOSCH
CIMANUEL ARRIAGA 3

SAN FERNANMDO
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Localizador de Envios

Castellano

L ocalizador de Envios

Cédigo: CD01027845947

Ultimo estado del envio:

Envic entregade al destinatario o autorizado
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@ 4 l DATOS DE LOS FAMILIARES QUE CONVIVEN CON LA PERSONA SQLICITANTE

(Pagina 1 de 2) ANEXO Ui

1A UE RNDALUCIA

w43 BENE
e Pl
DEL DERECHO DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA

PROCEDHVIIENTOS PENALES 25 Bt
LN N‘lrr)\!g)(pgpi

@ 1 DATOS DE LA PERSONA SOLICITANTE O POR LA QUE SE SOLICITA EL EFTBK%BE—ASJS.TELVC!A JURIDICA
GRATUITA

DM BENCONA FISICA

? ISFGUNDO APELLIDO f_ [ “ ¢ TNOMBRE /» - 'ENT}N—;F/N&/PA%APQBrE—_”"
l-f/ .I-‘“’L{ [- _ ’ / ‘ J‘;" L J} -"1 J.t\ v‘ t '{\.
FECHA DE NACIMIENTO HOMBRE ESTADQ CIVIL . NACIONALIDAD . N
B FwRo - ] MUJER P wl&G&po o fafive a
DOMICILIO A EFECTOS DE NOTIFICACION
TIPO le. NOMBRE VIA: _ _ ]
______ ) M/ Er pE ARRGHA
NUMERO. |LETRA: | KM.- BLOQUE: [PORTAL: |ESCALERA: | PLANTA  |PUERTA: | OTROS:
LOCALIDAD = /«_f'f._;(._‘ o AT e s PROVINCIA » |copico POSTAL [TELEFONO ,
AN [N NAN P ' C AP [LI0O | £6iIR%185]

CORREO ELECTRONICO ADoLFOBOSCH 6—@ GHiiL . CoM

| DATOS DEL LETRADO/A ]
NOMBRE :ﬂf ' SEGUNDOAPELLIDO , _ - |PRIMERAPELLIDO e gg» —y | DNI/NIF/NIE/PASAPORTE
123 [§oN PEREZ

CORREQ ELECTRONICO Yﬁﬁ P R CZL EO N 5_5@ CHuly ESI;,E(GIO ADSCRITO C A ) 2/

I DATOS DEL O LA REPRESENTANTE LEGAL (en ol caso de solicitante menor de edad)
NOMBRE SEGUNDO APELLIDO ’ PRIMER APELLIDO DNI/NIF/NIE/PASAPORTE

PARENTESCO

[0 Persona solicitante no integrada en ninguna unidad familiar.
[ Unidad famitiar integrada por menas de cualro miembros.

E : T A .
L}  Unicdad tamiliar integrada por cualro o mas miembros.

A. CONYUGE O PAREJA DE HECHO ] HOMBRE
0 MUER -

NOMERE APELLIDOS T T DNI/NIF/NIE/PASAPORTE | FECHA DE NAGIMIENTO

' Sl SE TRATA DE PAREJA DE HECHO INDICAR ]I [:_] IN‘)(‘RHA [;J N() H\SCRH/\
B. OTROS FAMILIARES

APELLIDOS NOMBRE |  PARENTESCO FECHA | ONI/NIF/NIE/ SEX0
NACIMIENTO | PASAPORTE

[] HomBRE

[ muser

[ HOMBRE
[ muser

(] HOMBRE
[ MUJER

] HOMBRE |
[J MuER

[ HomBRE
[J muser
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(Pagina 2 de 2) ANEXO I

N o

5 | DATOS DEL PROCEDIMIENTOS

ASUNTO NUMERO DEL PROCEPIMIENTO JUZGADO . .
R,/ 200% TR cron N']

[] A DETENIDO/A (] PRESO/A "~ {[]/MENORES INFRACTORES ~ [[]  EXTRANJERIA
[] VIOLENCIA DE GENERO [] TRATADE SERES HUMANOS  [SX OTROS De;l.l'-?'/?,o[?—
4

6 | AUTORIZACIONES EXPRESAS

Autorizo expresamente a la Comision de Asistencia Jundica Gratita, a los Colegios tle Abogados en &l marco de los convenios colaboradores que
tengan susciiles con los distintos organismos publicos. para: '

Ve datos de identidad a traves del sisterna de verificacion de datos de identidad.

Obtener de la Administracion Tributana los datos economicos y fiscales.
Obtener de la Tesoreria de la Sequrigad Sociat ¢f informe de la vida laboral.
Obtener del Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS) o del Instituto Sucial de 1a Marina, informe sobre las prestaciones que percibe
er su condicion de pensiunista.

~ Qbrener del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE), informe snbre la percepcion de prestaciones de desempleo, o en su caso, de que la
persona desempleada no percibe ninguna prestacion.

Obtener los datos sabre las propiedades de vehiculos que consten en |os registros de la Direccion General de Tralico.
Obtener datos de discapacidad a traves del sistema de verilicacion de datos de discapacidad.
Obtener datos de residencia @ traves del sistema de veriticacion de datos de datos de residencia.

Obterer datos de familia numerosa a traves del sistema de verificacion de datos de familias numerosas.

7 ] DECLARACION RESPONSABLE DE LA PERSONA SOLICITANTE

DECLARO bajo mi rsponsabilidad que son ciertos y completos cuantos datos figuran en la presente solicitud asl como er la documentacion que se
acompaia, en S0 Caso, y que pretendo litigae tan sulo por derechos propios, comprometicndome a satisfacer todos los gastos en caso de due se
desestime mi solicitud de asistencia jundica gratuita.

Asimismo declaro saber que:

1 Esta solicitud no suspende por si misma el curso del proceso, debiendo personalmente solicitar al érgano judicial la
suspension del transcurso de cualquier plazo.

2. El interesado debera aportar la documentacion que se le requiera para el reconocimiento del derecho a la asistencia
juridica gratuita. .

3. La declaracion erronea, falsa o con ocultacion de datos relevantes conllevaia la revocacion del reconocimiento del derecho, dando lugar a la
obligacion de pago de las prestaciones oblenidas. sin perjuicio de las responsabilidades de alro arden que correspondan.

4. La desestimacion de la solicud por parte de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, implicara, en su caso, ¢ abono de los hororarios y
derechas eeonomicos ocasionades por 1a intervencidn de los profesionales designados con caracter pravisiongal.

5. Sien la sentencia que ponga fin al proceso soy condenado o condenada en costas, tras tener reconocido ¢l derecho a la asistencia jurldica
gratuita, quedo obligado u obligada a abonar las causadas en mi defensa y en la de la parte contraria si en el periodo de los es anos
siguientes al fin del proceso vinicra a mejor forluna, Si fa sentencia NG CONtUVIESE BXpreso pronunciamicento en costas, y venciese en c pleito
s tenar reconotidaael derecho o la asistencia juridica gratuita, debere abonar las costas causadas en mi defensa siempre que 1o excedan
ae la tercera pane de 1o que en e procedimiento haya oblemdo. i excediesen. se reducingn al importe de dicha tercera pare.

8 ISOLICITUD, LUGAR, FECHA Y FIRMA i

Y SOLICITO se me concedla el derecho a la asistencia juridica gratuita.

o CAPi2 &

EL/LA SOLICITANTE O REPRE

Fdo.: P‘“Q{)L f()

COMISION DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA DE cApI1z

CONSEJERIA DE JUSTICIA E INTERIOR
PROTECCION DE DATOS

En cumplimicnto di I dispuesto en a Ley Organica 151999, e 13 de dioembie, de Protccion de Datos de Caracer Personal, la Consejeria de Justicia o Interior e
informia quee los dates personales obtenidos mediante [ cumplimentacion de esle documentofimpreso/formulario y demias que se adjuntan van a sere incorporadas, para
<u tratamiento, en un fichero "Justicio grawita”. Asimismmo, si I infurma que T recogida y ralamiento de dichos datos lienen como finalidad: sulomatizacion del
recongeimiento del derecho de justicia gratuita; solicitud, resolucion. notificacion y pago.

De acuerdo con lo privisto en la citadi Ley Organica. puede ejercitar los derechos de aceeso, reclificacion. cancelacion y aposicion dirigiendo un escrito a Direccion

General de Justicia Juvenil y Cooperacion.




Iustre Colegio de Abogdos de Cddiz

C/ Tamarindos 17 y 19 11007 Cdcliz

Informacién sobre el tratamiento de datos de cardcter personal
D. /Diia. A Dol (o BOC,('/I\ L A con DNL:
212282521

Se da por informado y consiente el tratamiento de sus datos de cardcter personal en los
siguientes términos;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgénica 15/1999 de Proteccién de Datos de
Cardcter Personal, el Ilustre Colegio de Abogados de Cédiz (en lo sucesivo, EL
COLEGIO) con domicilio en calle Tamarindos n° 17 y 19. 11007 Cadiz, le informa que
los datos de caracter personal que nos ha proporcionado en el presente formulario asi como
en la documentacion que en su caso pueda adjuntar, serdn incorporados a un fichero de
datos responsabilidad de EL. COLEGIO, con los siguientes usos y finalidades:

Fichero Asistencia Juridica Gratuita: La finalidad del fichero es la gestién de la

‘tramitacion y control de las prestaciones de asistencia juridica gratuita. Los usos que se

dan al fichero son:

a. Los derivados de la gestion de la solicitud de justicia gratuita, abarcando desde su
presentacion hasta la fase de resolucion y derivacion a los profesionales designacdos
para su representacion y defensa.

En el contexto de recogida de datos del fichero referido anteriormente, es preciso que nos
aporte la totalidad de la informacion solicitada, ya que sélo de esa forma EL COLEGIO
podré proporcionarle unos servicios adecuados a su peticion.

Asimismo, entre el caudal de datos existentes podrian figurar datos relativos a la salud y
otros especialmente protegidos cuyo tratamiento seria necesario para la gestién de su
solicitud.

~
Para la correcta tramitacién del servicio, se prevé la cesién de sus datos de caracter
personal a las Comisiones Provinciales de Justicia Gratuita, a Juzgados y Tribunales y a
los Colegios profesionales de Abogados y Procuradores, ﬁara la asignacion de
profesionales a la solicitud aprobada.

Con la firma del presente documento autoriza el tratamiento de dichos datos en los
términos expuestos anteriormente.

Para ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, oposicién y cancelacion, el interesado
deberd remitir una comunicaciéon a E, COLEGIO, a la direccién indicada anteriormente,
a los referidos efectos, indicando como referencia “Proteccién de Datos”, adjuntando copia
de su Documento Nacional de Identidad il

Firma del interesado: =
=77 .




YU.__J’\_J B D 8 ‘N’.’E HPJ\,_‘)’T 24
CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - §56.103.131. Fax: 956 012 068.
Ejecutoria n’: .

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017 Negociado:
N.L.G.: 1101243P20174000506

Hecho:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Contra: REM£DIOS PALMA ZAMBRANA

CION N°Z DE CADIZ

CEDULA DE NOTIFICACION V REQUERIMIENTO
En los autos de referencia se ha dictado la resolucién del tenor literal siguiente:

DILIGENC YA - En Cadiz, a treintz v ano de octubre de dog mil diecisiete.

pol el 5r. Adolfo Bosch Lerfa, interponiendo
requiriéndole para que, en plazo de 5 dias
o en el mismo padedo, -\,.',ns?sr svfe en la falta de firma de Latrado, la cual,
establecids en 2l articale 221 de fa LECr. Es precepiiva para la admision del

Iy

~ 1

FECULSO . ‘x'asar_'o el plazo sin subsanacisn , devendréd firme el auto de fecha 9 de octubre de
2017. Asf lo acuerdo y firmo. Doy fe.

Y para que sirva de cédula de notificacién v requerimiento a quien abajo se indica, extiendo
y firmo la presente en Cédiz, a 31 de octubre de 2017.

EL/LA LETRADG/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

. PO BOSCH LE
CIMANUEL ARREAGA 3
SAN FERNANDO
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Registro General
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114490
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ASUNTO: Nombramiento de Abogado de oficio I} _
!. [

N.I.E.:.03201730449 |
REFERENCIA: BOSCH LERIA, ADOLFO ;

D.I. 17/17

Tengo el honor de poner en conocimiento de usted haber correspondido la direccion

TEXTO:
juridica en el asunto de la referencia al Letrado PUYOL CASTRO, FRANCISCO JAVIER que

tiene su domicilio en AVD.ANA DE VIYA, 5 OF. 208 de CADIZ

Cadiz a, 22 de Noviembre de 2017

EL SECRETARIO

Fdo.; José Mendoza Ruiz

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL
J.INSTR.-CADIZ-2

CADIZ






Procedimiento D.I. 17/17
AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS DE CADIZ.-

Fco Javier Puyol Castro, Abogado, designado en Turno de Oficio, a solicitud de ADOLFO BOSCH
LERIA, comparezco y como mejor proceda en derecho DIGO:

Que, habiendo sido designado para la interposicién de Recurso de Reforma, en el procedimiento
al margen referenciado, solicito se acuerde por el Juzgado tenerme por personado y parte, asi
como que se nos de traslado de la resolucion para proceder a interponer el Recurso de Reforma,
con expresion del plazo para su interposicién. Por lo que;

SUPLICO AL JUZGADO: Tenga por presentado éste escrito y se acuerde conforme a lo interesado.
Por ser de justicia que se pide en Cadiz a 23 de noviembre de 2017.

NOMBRE PUYOL Firmado digitalmente

CASTRO por NOMBRE PUYOL

CASTRO FRANCISCO
FRANCISCO JAVIER - NIF 31831790C

JAVIER - NIF Fecha: 2017.11.23
31831790C 13:37:23 +01'00"

Signature Not Verified ~

FRANCISCO JAVIER, PUYOL (iA,‘iT/E!O DNI 31831790C

P

A



Vustre Colegio de Hogados de Cidiy

PUYOL CASTRO, FRANCISCO JAVIER

ABOGADO
AVD.ANA DE VIYA, 5 OF. 208

11009 CADIZ

N.I.LE.: 03201730449

FECHA TURNO : 10/11/2017 0:00:00 TRIMESTRE: 4
LETRADO ........ PUYOL CASTRO, FRANCISCO JAVIER
TRIBUNAL SOLICITANTE .: J.INSTR.-CADIZ-2

CLASE DE PROCEDIMIENTO:

CONTRARIO:

N° PROCEDIMIENTO: D.I. 17/17

RECURSO REFORMA

DEFENDIDO: BOSCH LERIA, ADOLFO

TELEFONO.: - 661187985

OBSERVACIONES :

v C/ Tamarindos 17 y 19 — Tifnos. 956.28.76.11 — 956.28.79.05 — Fax 956.28.70.22 — 1007 Cadi=
www . icadiz.org ------ E-mail.: colegio@icadiz.net

Registro General
Ilustre Colegio Provincial
de Abogados de Cadiz

Salida n® 114492
Fecha Hora
22/11/2017 | 10:41:00




Vnotne (Polegéo de AHogades de Cidiy

C/ Tamarindos 17 y 19— Tlfno. 956.28.76.11 ~ Fax 956.28.70.22 — 11007 Cddiz
www.icadiz.org - E-mail.:colegio@icadiz.net

RRICT R -

o ] Registro General

. lustre Colegio Provindal
g

PIURGADO BET

s = e e ——

i
i

N.LE. 03201730449

{15 DIC 7AW i ; de.Abogadus de Cadiz
- et || Salida 0@ 118942
By B

S.Ref. D.L 17/17

a J"L ?‘f?is Alaes ; Fecha : Hora

BOSCH LERIA, ADOLFO* |
e eem ) {{/12/2017 | 12:37:25

Sr/a.:

Tengo el honor de poner en conocimiento de usted haber sido designado_como
nuevo Letrado/a en el asunto de la referencia a D./D?. PEREZ LEON, JOSE,
que tiene su domicilio en AVDA, ANA DE VIYA, 7 OF. 110 de CADIZ y teléfono
056273554, sustituyendo al Letrado/a nombrado/a anteriormente .

Con esta misma fecha se le notifica a dicho Letrado/a el nombramiento recaido.

Céadiz, a 11 de Diciembre de 2017.

EL SECRETARIO

Fdo.: José Mendoza Ruiz

SR/A. LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL
JINSTR.-CADIZ-2
CADIZ



JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - S/N
Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP

N° Rg.: 900/2017
N.LG.: 1101243P20174000506.
De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:
Letrado/a: FRANCISCO JAVIER PUYOL CASTRO

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cédiz, a cinco de febrero de dos mil dieciocho.
Habiendo transcurrido el plazo legal sin que se haya presentado el recurso con firma

de letrado, procede declarar firme la misma, y archivense las actuaciones en las de su clase
y afio, dejando nota bastante en los libros correspondientes.

Lo manda y firme ., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamherte se cumple lo acordado. Doy fe.




Formulario

https://busprod.pnj.cgpj.es/ServiciosPNJ/PeticionEnvioSMS.do
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H m_\_b que m:mn:rm declara s:m elenvioresef  asido

a_J
DEL R

_ OFICINA _

NIPY lx:i ::.:..\»OO % Y FIRMA FMPLEADQ) =

.1

LAY HOR .R dotl S
_AQ.&%I rw ) 'l & Rehusado 8. Entregado

( - .\ 7. No se hace cargo

o

9. No retirado

: : R ADC
P - " " © f %
m m_:bﬁ;cm m:mn:rm n_mn_m_.v que el envio resei-  “asi g . A3
¢ debidam ENT 761
L /| Entregado xm::& s : ;
Py T .. = 1..3‘:”.

) ZOZ&.,- APELLIDOS DEL RECEPTOR

D m,ﬁ Ro Besc ()
DN cn;m Eoﬁ.\\y S S 4 e Ak

3) 35252~ S T

ENTRECA , : : FICINA
NIPY FIRMA EMPLEADO * ] A EMPLEADO *
5 y . N 4
, H1Jdles e
g ] { : A )
4. DesOMMbcido A w‘ |
5. Fallecido/a ) g
FECHA Y HORA \ \ \w 6. Rehusado . ) 8. Entregado
e N
R < g1 aiENose fface cargo 9. No retirado
# n:&igac\m c. W\A V e Q.L resultado de la entrega

~ @ . . 24 A Al o~ 7



£

£

El/La que suscribe declara qu
debidamente:

ELLDGS DEL

mepsa 2016 - SAP 400 233

moresindotasido | B, ________%%aa__ﬂ_________

RECEPTOR

{_EnTREGA coi_n:_%;g

1. Entregado a Domicilio

2. Direccién Incorrecta

3. Ausente Reparto. Se dej6 aviso llegada en buzén

]| 4. Desconocido/a

5. Fallecido/a

6. Rehusado

OFICINA

FIRMA EMPLEADG #

e S

7. No se hace cargo

8. Entregado

9. No retirado




Signature Not Verified

JOSE,

PEREZ LEON DNI 31217"{?" z

Procedimiento: Diligencias indeterminadas 17/2017

7

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Don José Pérez Ledn, Letrado del liusire Colegio de Abogados de
Cadiz, con despacho en Avda. Ana de Villa, 7 — Oficina 110 - 11009 CADIZ
(Telf. 956273554 v Fax 956278319) y de Don ADOLFO BOSCH LERIA, en
virtud de designacion que fiene realizada a2 través del turno de oficio
(DOCUMENTO MUM. 1), ante ese Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que el Sr. Bosch interpuso recurso de reforma contra el Auto de ese
Juzgado, de fecha 09 de octubre de 2017, por el que se acuerda NO ADMITIR
A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por & conira Dofia Remedios Palma
Zzmbrana.

Que por Diligencia de ese Juzgado, de fecha 31 de octubre de 2017, se
reguiere & mi representado para que en plezo de 5 dias subsane el defecto

PO

existente en el recurso consisiente en la falta de firma de Letrado.

Que en fecha 09 de noviembre de 2017 el Sr. Bosch presentd escrito en
el Servicio Comitin del Partido Judicial de Cédiz, dirigido a ese Juzgado, en el
que rogaba que se le aplazaran los 5 dias gue le daban de prorroga hasta que
le fuera asignada la asistencia juridica, al haber solicitado el beneficio de
asistencia juridica gratuita en fecha 08 de noviembre de 2017.

Que en fecha 11 de diciembre de 2017 se designa al que suscribe para
que le — detienda, EN SUSTIT U(JIUN “DEL™ANT ERIOR LETRADO
(DQ Ljhﬁhﬁ\g»{‘c} ‘\ UIM P I} ———— e S e S SR < « .

Que el que suscnoe, liha vez nombrado, se persona en ese Juzgaco en
varias ocasionas al objeto de consulizr ias actiacicnes, ne pudiende habiar con
iz furcionaria responsable de las D1 17/2017 hasta pasadas las vacaciones de
Navidad, concretamenie en los primeros dias cei mes de enerc de 2018, y ésta
me comunica gue no me preocupase que ya me haria llegar una Providencia
para la interpaosicion del recurso de reforma.

Que pasa el tiempo, estendo a la esphera que me llegase la
coriespondiente Providencia de ese Juzgade, en iguales términos que las que
he recibido de ofros Juzgades an ciros procediientos: “Dada cuenta, del anterior
eficio del Colegio de Abogados de Cédiz, designando latrado a Don xx, tinase, feniéndose por
designado al letrado D. JOSE PEREZ LEON. pare que initzrponga recurso de reforma contra el
auto de fecha xx, que acordaba el archivo de las acluecionas; haciéndole saber al referido
letredo que le restan x dias para la interposicion del refarido recurso y estando las actuaciones
a su disposicion en la Secretaria de esie Juzgado donde podran ser consultadas. Lo manda y
firma S.S2., doy fe. DILIGENCIA.- Seguidamente se cuinple lo manclado. Doy fe.-", ¥ cOmo
ne me llega e vuelvo a personar en ese Juzgado en la mafiana del pasado
dia 13 de febrero de 2018 y tras hablar con fa un icnaria responsable de las
Diligericias se me indica que las mismas 38 habian_archivadc, pues mi
reprasentado nc habia subsanzado el recuerimisiiio gue se le hizo.
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Que puesto en contacio con mi representado, éste me ha hecho saber
que desconoce dicha notificacién de archivo, pues después de varias
personaciones en el Juzgado, antes que este Letrado, se le indicod que no ienia
que preguntar mas pues ya su Abogado recibiria la orden de proceder, y por
ello estaba a la espera al traslado que se me diese en cuanto a la interposicion
del recurso de reforma.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que ieniendo por preseniado este escrito, se
digne admitirlo, ordenar se incorpore z la causa de su razon Y, en su virtud,
tenga por realizadas las anteriores manifestaciones y a sus efectos se
entiendan_con el gue suscribe las sucesivas diligencias con arreglo a Ley.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los quince dias dei mes febrero
de dos mil dieciocho.

Firmado digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NiF 31217459L
Fecha y hora: 15.02.2018 19:16:54

Lido. José Pérez Ledn
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.
procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: FRANCISCO JAVIER PUYOL CASTRO

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

Procurador/a:

Letrado/a:

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cédiz, a ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el letrado Sr. José Pérez Ledn
tnase al procedimiento de su razén y se tienen por hechas las manifestaciones contenidas y
a la vista de las actuaciones habiéndose requerido al denunciante por término de cinco dias y
constando en autos que transcurrieron tres dias; se deja sin efecto el proveido de fecha
5/02/18 y se le comunica que restan dos dias para interponer el recurso de reposicion en
forma a partir de la notificacidén

Lo manday ﬁrm% S.S%, doy fe.

o
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DILIGENCIA.- Segﬁlidan;;én{e se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
lransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.



Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 1712017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 09 de marzo de 2018 se ha notificado a esta parte
Providencia de ese Juzgado, fechada el 08 de marzo de 2018, por la que se
comunica que restan dos dias para interponer el recurso de reposiciéon en
forma a partir de la notificacion.

Que para interponer el recurso de reposicién es preciso tener
conocimiento integro de las actuaciones.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se suspenda el plazo para interponer el
recurso en tanto en cuanto no se ponga a disposicion de esta parte el
procedimiento debidamente foliado, al objeto de tener conocimiento integro de
causa, bien mediante entrega de copia de las actuaciones 0 bien quedando de
manifiesto las mismas en la oficina judicial, con indicacion de a partir de tal dia,
a sus efectos.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los nueve dias del mes de

marzo de dos mil dieciocho.

OTROSI DIGO: que asimismo ruego se tenga en cuenta que el Letrado
que debe figurar ahora en las actuaciones es el que suscribe el presente,
debido a que en la Providencia a que se hace alusién en este escrito figura el
Letrado Don Francisco Javier Puyol Castro.

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por hecha la anterior manifestacion,

a sus efectos.
Es de Justicia, que reitero en el lugary fecha ut supra.

Firmado digitalmente phr: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 09.03.2018 14:53:39

Ltdo. José Pérez Leon

Signature Not Verified ‘:f“\
JOSE, PEREZ LEON DNI 312175?%L
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N.L.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION )
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR./SRA.: GEMA VINAS

SENA

Por recibido el anterior escrito por el letrado Sr. José Pérez Leodn ,
tinase al procedimiento de su razon y tal como solicita queden las presentes
actuaciones a su disposicién en esta oficina judicial por plazo de CINCO DIAS
a partir de la notificacion presente, transcurrido el mismo comenzara el plazo
de dos dias para interponer el recurso de reposicion en forma.

Asi lo decreto y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMI ST-RQCION DE JUSTICIA

“In relacién a los datos de cardcfer pgrsonal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmisién o comunicacion por dumquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

En Cadiz, a veintiuno de marzo de dos mil dieciocho
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Procedimiento: D.l. 17/2017
AL JUZGADO DE 'INSTRUCCIC')N N°2 DE CADIZ

Don José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Cadiz y de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 26 de marzo de 2018 se ha notificado a esta parte
Diligencia de Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia de-ese
Juzgado, enviada en fecha 23 de marzo de 2018, por la que se nos comunica
que las actuaciones se encuentran en dicha oficina judicial por plazo de CINCO
DIAS, personandose esta parte en fecha 27 de marzo de 2018 y quedandonos
a partir de dicho dia un plazo de dos dias para interponer el recurso de
reposicion.

INDICAR PREVIAMENTE QUE SE HA OBSERVADO EN CUANTO AL
FOLIADO QUE PUDIERAN EXISTIR DEFICIENCIAS EN CUANTO A LA
CRONOLOGIA DE LOS ESCRITOS, PERO QUE AHORA NO VIENE AL
CASO.

Que por medio del presente escrito paso a ratificarme en el RECURSO
DE REFORMA interpuesto por mi representado contra el Auto de fecha 09 de
octubre de 2017 y al propio tiempo, siguiendo sus instrucciones, con expresion
de lo que &l considera delictivo e injusto (que tanto este Letrado como S.S2.
pudieran también entender, a la vista de la documentacién e informacion que
aporta) y que ya ha denunciado reiteradamente a lo largo de los arios, se
hacen las oportunas aclaraciones en cuanto al mismo en el siguiente sentido:

Que al dia de la fecha del presente (ya han pasado 26 afios y medio
desde el inicio del proceso) se ignoran muchos datos que son absolutamente
imprescindibles (en un Estado de Derecho) para iniciar y sobre todo para
desarrollar y finalizar un procedimiento. Sin embargo la denunciada Dofa
Remedio Palma Zambrana se reitera afirmando lo siguiente: que todo esta
correcto:; que todo ha sido contestado; que se han mantenido reuniones; que se
han dado vistas y copias del Expediente, tanto de forma administrativa como
judicial; que existen Sentencias y Resoluciones que lo confirman y que no es
necesario mantener ninguna reunidn como indicaba el Secretario de
Gobernacion, ni exhibirle de forma urgente el Expediente, con una persona
responsable (como dijo el Fiscal Anticorrupcion y la Direccién General de
Bienes Culturales) pues el mismo, segin afirma la denunciada, se le ha
mandado a su casa. En vista de lo afirmado y viendo la realidad de los hechos,
se entiende que queda claro que la Sefiora denunciada esta faltando a las
obligaciones de su cargo intencionadamente (Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal), pues no solo esta dejando de perseguir los
cientos de delitos cometidos en su Delegacion por sus subordinados contra mi
representado en el Expediente CA-1/93-BC, sino que ha desobedecido, tanto al
Fiscal Anticorrupcién como al Secretario de Gobernacion, asi como a la
Direccién General de Bienes Culturales, llegando incluso a mentir y a falsificar

Signature Not Verified __f‘
(]

JOSE, PEREZ LEON DNI 31217,,4_'?;L
O



la salida del Expediente en el registro de salida de su Delegacién, contando
con la colaboracion tanto de la Fiscal Jefe como del Jefe de la Unidad de
Servicios de Gobernacién. Delinquir para eludir la responsabilidad de dar vista
del Expediente con una persona responsable es lo que hace la Sefiora
Delegada, hoy denunciada, porque sabe que el mismo es impresentable. La
denunciada tendria la obligacion de responder a muchas preguntas imposibles
de contestar; deberia perseguir a los culpables, aquellos que dan por valido lo
imposible; y tratar, por Ultimo, de llegar a un acuerdo con mi representado para
eludir los errores sin rectificarlos. Ante ello, mando el Expediente a casa de mi
representado y él lo mandé al notario, que lo precintd y aqui esta disponible
precintado como DOCUMENTO NUN 2, con el fin de que, mediante la
desinteresada e imparcial colaboracién de su Sefioria, se pueda comprobar y
“depurar las ilegalidades” (como requiri6 el Fiscal, aunque se entiende que ello
es totalmente imposible pues se han saltado desde un principio las Leyes y la
Constitucion), ademas de verificar que lo que dice mi representado es verdad y
que la denunciada miente reiteradamente y por ello se trata de solucionar el
problema mediante una MEDIACION.

Como siempre se ha contestado que todo esta correcto, segun afirma la
denunciada, es el momento de preguntarse, si es que existen
inexcusablemente esos datos necesarios e imprescindibles, para iniciar un
Expediente, seria conveniente hacer un previo requerimiento a la Delegacién
para que manifieste su existencia y la fecha y el lugar que ocupa en el
expediente precintado.

Aclaraciones:

En un Estado de Derecho, lo mas importante e IMPRESCINDIBLE para
un proceso (Diligencias, expediente, juicio ...) es saber la fecha en que
ocurrieron los hechos, el autor de los mismos, el lugar y las pruebas, para
poder aplicarle la Ley que le corresponda segun la fecha o, en su caso,
archivarlo si ha existido el tiempo necesario para su prescripcion.
Lamentablemente, estos datos imprescindibles no existen y la actuacién
premeditada y mal intencionada de la Sefiora Denunciada, como de sus
antecesores, se debe, solo y exclusivamente, a que hasta ahora siempre han
tenido y creen seguir teniendo el “corporativismo” de: los Juzgados, la Fiscalia,
la Audiencia Provincial, o la Fiscalia General del Estado y contintan creyendo
que los mismos seguira como hasta ahora (sin querer ver absolutamente nada)
para no ver sus ilegalidades, perjudicando a mi representado. Eso mismo
crefan: Urdangarin, Barcenas, Rato, los Puyols, o la Junta de Andalucia con los
ERE’s. Todos ellos se crefan intocables, y es ahora cuando estan siendo
juzgados, ¢ Sera este también el momento de que los que actuaron ilegalmente
contra mi representado hagan justicia con él, a través de una MEDIACION?.

Tras estas aclaraciones, nos formulamos las siguientes preguntas:
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Sobre la fecha en la que se cometieron los hechos:
1.- A qué hora, qué dia, qué mes y qué afo se cometié la HIPOTETICA falta
por la que mi representado ha sido condenado? y ien qué pdagina del
expediente precintado se encuentran los siguientes puntos?
a.- ¢ A qué hora?
b.-  En qué dia?
c.- ¢ En qué mes?
d.- ,En qué ano?

2.- El lugar dénde se cometid la falta por la que mi representado ha sido
condenado y en qué pagina del expediente precintado se encuentra.

a.- jen qué lugar?

b.- ¢en qué pagina?

3.- En qué pruebas se fundamenta el Instructor del Expediente para justificar
la fecha y la identidad de la persona que hipotéticamente cometio la falta por
la que mi representado ha sido condenado y en qué pagina del expediente
precintado se encuentra.

a.- . En qué se fundamenta para justificar la fecha?

b.- . En qué se fundamenta para justificar la identidad del implicado?

c.- En qué paginas del Expediente se encuentran las preguntas ay b.

Sobre el proceso penal

4.- En qué fecha se inici¢ el proceso penal y qué fundamenté su apertura, quée
articulos se aplican y en qué paginas se encuentran a, by c.

a.-  Fecha de inicio?
b.- ,En qué se fundamento?
c.- ¢ Articulos que se aplican?
Sobre el Auto de registro

5.- Referente al Auto de registro: Fecha en que se registrd el mismo y que
Secretario lo firmo, asf como el lugar que ocupa en el Expediente precintado.

a.- 4 Fecha que consta en el sello del registro de dicho Auto?



b.- ¢ Qué Secretario/a lo firma?
c.- { En qué pagina se encuentra en el Expediente?

6.- Si en esa fecha del punto primero (a.) existian las Diligencias 809/91
incoadas el dia 25 de septiembre del 91, o qué Diligencias existian y en qué
fecha se registro la denuncia para justificar el Auto.

a.- ¢ Existian las Diligencias, ¢,si? 0 ¢no?
b.- ¢ Qué Diligencias existian?
c.- ¢en que fecha se registro la denuncia?

7.- Si figura en dicho Auto de registro autorizacién para registrar un
ALMACEN ANEJO a la vivienda de D. Adolfo BOSCH Leria (como figura en
la Resolucion por la que mi representado ha sido condenado).

a.- Existia. ¢,si? 0 ¢no?
b.- Figura el nombre de D. Adolfo Bosch Leria ¢4,si? 0 ¢no?

8.- Si dicho Auto retine las minimas garantias para ser utilizado en contra de mi
representado, a pesar de no figurar su identidad en el mismo.

a.- ,sf? 0 ¢,no?
Sobre el Acta de Registro

9.- Queé fecha, qué dia y qué hora consta en el Acta, en que se da por
finalizado el registro domiciliario; qué Magistrado y qué Secretario figuran en el
Acta. Si en el Acta figura que el registro se realizé en la vivienda donde
reside en calidad de propietaria Dfia. Celia Leria Ruiz, cabe preguntarse
como es posible que mi representado sea condenado y en la Resolucion del
Consejero de 24 de Febrero de 1994 ponga literalmente: donde se
intervinieron 913 materiales arqueolégicos en un ALMACEN ANEJO a la
vivienda de D. Adolfo BOSCH Leria. Asi como si es cierto que el Unico testigo
que firma como tal es el Guardia Civil Don Francisco Cabeza Garcia,
participante en el mismo, sin que conste el Secretario. Si en el Acta de registro
figura algo sobre piezas en desalinizacion o estuvo presente DAa. M?2. del
Carmen Machuca Donao, restauradora que realizd |la Unica prueba contra mi
representado, fundamentandola en que a la vista de que en el registro unas
piezas se encontraran en agua, realizé el informe al afio y nueve meses
después de haberse realizado el registro (“sin estar presente”). A este respecto
nos preguntamos. qué fecha tiene dicho informe y qué lugar ocupa en el
Expediente precintado. De este informe se habla en el escrito de fecha 28 de
mayo del 93, donde se dice que figura adjunto.

a.- Qué fecha consta en el Acta que finalizo el Registro, ¢qué dia? y ¢qué
hora?



b.- ;Qué Juez consta en el Acta?
c.- Figura algo sobre piezas en desalinizacion 4,si? o 4no?

d.- La restauradora Dofia Maria del Carmen Machuca, que realizé el informe
(que data y justifica el expediente) a la vista de lo que encontré en el registro,
estuvo presente en el mismo. ¢,si? 0 4no?

e.- ,Qué Secretario consta en el acta su participacion?

f.- ¢ En qué lugar del Expediente se encuentra el Auto que autoriza a registrar
un almacén anejo a la vivienda de D. Adolfo Bosh Leria? Tal y como pone
en la Resolucion del Consejero y con base en ello ha sido condenado.

g.- ¢, Que testigos firman en el acta de registro?
Sobre el expediente

10.- El informe que "data y justifica” el Expediente (segun la Delegacion de
Cultura) se adjunta al escrito de Dofia Begofia San Miguel Losada, de fecha 28
de mayo de 1993, quien en dicho escrito habla del mismo informe. Nos
preguntamos cémo es posible que dicho informe aparezca fechado el 4 de
junio de 1994 y en que pagina figura en el Expediente.

a.- El informe de Dofa Maria del Carmen Machuca, fechado el 4 de junio de
1994, es posible que se hable de él y se adjunte al escrito de 28 de mayo de
1994. Es esto posible ¢si? 0 ¢no?

b.- i Qué pagina tiene en el Expediente?

11.- A principio de los afios 80, la Delegacion de Cultura quiso comprar la
coleccién arqueoldgica que es propiedad de mi representado y para su
adquisicion hace gestiones, incluso el Sr. Director del Museo Arqueoldgico
Provincial Don Ramén Corzo Sanchez y el Sr. Arquedlogo Provincial Don
Lorenzo Perdigones Moreno realizan una visita oficial para ver la coleccion.
Todo esto quedé reflejado en la prensa en el Diario 16 de fecha 23 de
noviembre de 1986 por el Jefe Provincial de Prensa de Cadiz Don Fernando
Santiago Mufioz. Todos los nombrados mas arriba fueron llamados a declarar
ante el Juez para confirmar lo relatado tal y como consta en el Expediente.

a.- ; Desde qué fecha es conocida por la Junta de Andalucia la coleccién de mi
representado? ‘

12.- En primer lugar, en qué fecha se incod el Expediente Sancionador contra
mi representado y, en segundo, si el escrito de fecha 24 de julio del 92, que el
Delegado de Cultura Don Sebastian Saucedo Moreno, dirigi6 a Dofa Olga
Vallespin de la siguiente manera: "En-relacion del expediente que se sigue
contra D. Adolfo Bosch Leria por posesion ilegal de piezas arqueoldgicas, le
agradeceré me remita su informe detallado sobre relaciones y actuaciones
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arqueologicas con usted que dicho sefior haya colaborado.”. Ello forma parte
del expediente.

a.- ¢ Fecha de incoacion del Expediente sancionador?

b.- Forma parte del Expediente Sancionador el escrito del Delegado de 24 de
julio de 1992, ;si? 0 $no?

c.- {En qué pagina del Expediente se encuentra dicho escrito?

13.- Si la Ley 1/1981 de 3 de julio, de Patrimonio Histérico de Andalucia, cuya
entrada en vigor se produce el 13 de Julio de 1991, es aplicable a una
coleccion de piezas arqueolégicas que la Junta de Andalucia quiso comprar
mas de cinco afos antes de su entrada en vigor.

a.- Es aplicable la ley (en contra de mi defendido) retroactivamente. 4si? o
¢,no?

14.- Si el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (publicado en el BOE n° 189
de 9 de agosto de 1993), que segln disposicién Unica entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, dia 5 de agosto del 93, ;Es valido para utilizarlo en
contra de mi representado por una hipotética falta cometida antes del 24 de
septiembre del afio 1991, varios afios antes de su publicacion?

a.- Es aplicable (en contra de mi defendido) retroactivamente. ¢si? 0 no?

16.- 8i un Instructor, un Delegado, un Director de Bienes Culturales o un
Consejero de Cultura de la Administracion son competentes para, a través de
un Expediente Sancionador (sin acuerdo ni indemnizacién), incautar la
coleccién de mi representado porque la Administracion no quiso llegar a un
acuerdo cinco afios antes (como se detalla en el punto 6), a pesar de que dicha
incautacién estd expresamente prohibida por el articulo 33, apartado 3, de la
Constitucion Espafiola

a.- Es competente 4,si? 0 4 no?

16.- El 11 de mayo de 1994, la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia — Seccion 12- (R° 687/93 R.G.622),
con sede en Sevilla, dicta un Auto que dice: que no se puede cobrar ni
embargar absolutamente nada hasta que no existiese una resolucién firme.
Posteriormente, el dia 17 de marzo de 1995, en el Recurso de Casacion num.

6812/94 interpuesto por la Junta de Andalucia contra dicho Auto, Se dicta

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera-Seccion Tercera,
resolviendo y confirmando en su totalidad el mismo, siendo favorables a mi
representado con imposicion de las costas a la Delegaciéon de Cultura.

a.- Es firme esta Sentencia del Tribunal Supremo ¢si? 0 4,no?



b.- Si la Sentencia del Tribunal Supremo es firme, tiene obligacién de cumplirla
la Delegacion de Cultura ¢,si? 0 ¢no?

c.- Si la Sentencia del Tribunal Supremo es firme y la Delegacion de Cultura
tiene por Ley la obligacion de cumplira, €8 legal que se esté

amenazando a mi representado con que pague la multa, embargandole
sus cuentas y su casa, durante los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000... Es legal (si? 0 ¢no?

17.- Qué Resolucion, qué Providencia, qué Auto, o qué Sentencia firme (sin
admision de Recurso) existe para condenar a mi representado, en qué fecha se
recibio en la Delegacién de Cultura y qué Juez lo firma.

a.- ,Qué pagina ocupa en el expediente?
b.- ¢ Qué Juez lo firma?
c.- ¢ Qué fecha tiene en el registro de entrada en la Delegacion de Cultura?

18.- Si en fecha 28 de mayo de 1993 la Jefa del Patrimonio Historico Doha
Begofia San Miguel Losada contesta por escrito diciendo que el expediente
versa solo sobre las piezas que en el momento del registro domiciliario (24 de
septiembre de 1991) se encontraban en proceso de desalinizacion (lotes 368
y 369), y a pesar de lo dicho, le han quitado a mi representado todos los lotes
de piezas, desde el 1 al 369 (mas las que le entregd el Magistrado el 15 de
Marzo del afio 1995), seria conveniente saber donde se encuentra dicha
ampliacién del Expediente de los 2 lotes en desalinizacién a los 369 que le
han desposeido y en qué pagina del Expediente se encuentra dicha
ampliacion.

a.- ,En qué pagina del Expediente se encuentra la ampliacién del mismo, con
el aumento de 2 lotes a 369 lotes?

19.- Qué paginas del Expediente ocupa el inventario de las piezas que forman
parte del mismo, qué fecha tiene y quién lo autorizd.

a.- ; Qué pagina?
b.- { Qué fecha?
c.- ,Quién lo autorizo?

20.- Si el Magistrado levanté el depésito Judicial (de las piezas que se

encontraban en el Ayuntamiento de Puerto Real) el dia 15
de Marzo de 1995, entregandole las mismas a su legitimo propietario (mi
representado) y asi se detalla en las paginas 7 y 12 (en los puntos 27 y 30) y
todo quedo reflejado en el certificado que se acompafia (DOCUMENTO
NUMERO 2), cémo es posible que la Delegacién de Cultura falsifique las
fechas y diga que las mismas estan intervenidas, por la Resolucién del
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Consejero de 24 de Febrero del 1994, sin contestar nunca a las preguntas que
ahora se reiteran

a.- { En que fecha se constituyo el deposito administrativo de dichas piezas?
b.- ¢Lugar del deposito?

c.- ¢ Nombre del depositario?

d.- ¢ Qué numero tienen dichas piezas en el inventario?

e.- ¢ Quién autorizo la inclusion de dichas piezas en el inventario?

f.- ¢En qué paginas del Expediente, se encuentran las preguntas?

21- §i es licito, estando abierta unas Diligencias Penales (809/91), incoar y
actuar reiteradamente al mismo tiempo en un Expediente Administrativo
sancionador existiendo otro penal por la misma causa. O si es licito abrir un
expediente sancionador, solo y exclusivamente con los (nicos datos de unas
diligencias previas ya archivadas (D.P. 809/91), sin responsabilidad Penal.

a.- Es legal ¢si 0 no?

22.- Como parece ser que el Expediente sancionador CA-1/93-BC se surte y
fundamenta en: la peticion de registro, el Auto de registro y el Acta de registro;
las D.P 809/91 incoadas con posterioridad al registro; el depésito Judicial de
parte de la coleccién de mi representado... Ademds, también se emplea: la
discriminacion, la prepotencia, el abuso de Autoridad, la manipulacién, la
falsificacion, la ocultacion, la retroactividad, la prescripcién y la incompetencia.
Después de lo narrado, nos preguntamos si existe en el Expediente desde su
incoacion (24/9/1991) hasta el dia de hoy, alguna actuacion de la Delegacion
contra mi representado que sea legal o correcta. Si existen, ruego que se
enumeren, agregando en qué consisten y en qué pagina del Expediente
precintado se encuentran.

a.- De todas las actuaciones realizadas contra mi representado, durante mas
de un cuarto de siglo ¢hay alguna correcta? 4si o no?

b.- ¢ En qué consiste la actuacion correcta?

c.- ¢ En que péagina se encuentra en el Expediente?

23.- La Seriora denunciada afirma que se le ha dado vista de los expedientes
en numerosas ocasiones; que se han mantenido reuniones con los Secretarios
y otros funcionarios y que todas las peticiones han sido contestadas.

a.- ¢, Qué fecha tiene (si existe) alguna vista del Expediente correcta?

b.- 4,Qué reunidon que sea correcta se ha mantenido con un Secretario y
posteriormente ha sido cumplida?



c.- De todas estas preguntas, (que podrian ser muchas mas) tan reiteradas alo
largo de este cuarto de siglo, que han sido a su vez formuladas infinidad de
veces en la Delegacién, ¢ Cudles han sido contestadas?

CONCLUSION (a juicio de mi representado)

Por increible que pueda parecer, la Sefiora Denunciada (como siempre)
no contestara a ninguna de las mas de medio centenar de preguntas, pero
mucho mas increible es, que no pueda contestar por que dichos datos,
imprescindibles para cualquier Proceso, NO EXISTEN. Ya que sélo existen
manipulaciones.

El Expediente Unicamente es una farsa realizada con alevosia y
premeditacion que sirve para intentar justificar un robo continuado que se
alarga en el tiempo, concretamente durante mas de un cuarto de siglo,
realizado con un fin predeterminado desde antes de su incoacién por un gran
numero de autoridades mafiosas, con mucho poder y que han contaminado a
los demés para que actien a su conveniencia, apartandose de la Ley y de la
Constitucién para favorecer a las Autoridades que les conminaban a ello.

Todos habriamos ganado si hace 30 afios la Junta de Andalucia hubiera
accedido a la Unica pretension de mi representado para llegar a un acuerdo
sobre la coleccion. Esto es, ser contratado con el fin de trabajar de buzo,
profesién para la que estaba sobradamente cualificado, como bien lo acredita
su experiencia como colaborador, a través del Ministerio de Cultura, en las
primeras investigaciones arqueoldgicas realizadas en Cadiz para la elaboracion
de la carta arqueoldgica submarina; o la participacion en las excavaciones
arqueolégicas y rescate del Pecio del Cobre; y posteriormente, ya con la Junta
de Andalucia, como Instructor del personal en el Centro de Arqueologia
Submarina de Andalucia, una labor que desarrollé durante las décadas de los
70 y 80. Todos estos datos son facilmente acreditables, pues basta con
comprobar el Expediente o consultar a la Directora de dicho centro.

Resumiendo, los actos mas importantes, desde que comenzaron los
hechos el dia 24 de septiembre de 1991 (sin que figurara el nombre de mi
representado ni el domicilio donde se encontraba la coleccion) se iniciaron con.
(1) una peticion de registro domiciliario,

(2) un Auto de registro domiciliario,

(3) un registro domiciliario, del que se levantd

(4) un Acta de Registro Domiciliario, y

(5) que posteriormente el dia 25 de septiembre como consecuencia de las
actuaciones (1, 2, 3 y 4 anteriores, totalmente ilegales) se incoaron las D.P.
809/91, las cuales se abrieron sin especificar qué articulos se habian
incumplido, pues los delitos que se le imputaban no existian en aquella fecha
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en el Cadigo Penal. Tampoco existia ningun-tipo de diligencia, ni denuncia, ni
nombre de mi representado.

(6) En las D.P.809/91 se agreg6 una caratula y
(7) una pagina sin enumerar.

(8) Se imputé a mi representado, a pesar de no figurar en el Auto ni existir
denuncia.

(9) Se abrié un depésito Judicial sobre parte de la coleccion arqueolégica.

(10) Nueve meses después, por Providencia de 10 de junio de 1992 (segun
inventario que se indicé se adjuntaba) a peticién del Delegado de Cultura, se
realizé el traslado del depdsito judicial, del cual mi representado era
depositario, al Museo Arqueolégico Provincial el dia 24 de junio, sin
presentar las fuerzas actuantes documentacion alguna, por lo que se le negé la
entrada y no se le concedié autorizacion para romper el candado como
solicitaban y por ello procedieron a refirar las piezas saltando |a tapia, forma
inverosimil de actuar tanto para los cuerpos de seguridad como para los
miembros del juzgado, o de la Delegacion, pues estaban actuando como si
fueran delincuentes al no respetar los cauces establecidos en las leyes, de lo
que se deduce que tenfan un interés especial en conseguirlo.

Hay que aclarar que tanto en las D.P. (donde no existe documentacion
del traslado) como en el Expediente se han falsificado los datos y se adjunta a
la Providencia de 10 de junio de 1992 un inventario de fecha posterior,
concretamente de 16 de junio de 1992, lo que a todas luces resulta
imposible

(11) Posteriormente y dias antes del archivo de las Diligencias Previas, el 20
de enero de 1993 |a Delegacién de Cultura INCOA el Expediente Administrativo
CA-1/93-BC (expediente sancionador que no es valido para expropiar), segun
dice, a LA VISTA de las D.P.809/91 (sin estar personada en las mismas),
archivandolo en la misma fecha (ello supone un fraude de ley pues se archiva 2
dias antes de que se archive judicialmente) y

(12) sin haber recibido copia de las D.P. 809/91 hasta el 23 de mayo del 93 (4
meses despueés), ;

(13) pues el 22 de enero de 1993 el Ministerio Fiscal archiva la causa por no
existir responsabilidad penal y se introduce en las diligencias dicho escrito sin
numerar, entre la primera pagina —pagina 209- y segunda pdagina —péagina 210-
de la personacion,

(14) escritos que no existian cuando se archivé la causa, dado que fueron
introducidos con posterioridad, cosa que es ilegal,



(15) sin querer ver ni instruir nada y retirando iregularmente el Acta notarial,
consistente en 14 paginas, de una denuncia de fecha 02 de noviembre de

1992.

(16) Por Auto de 15 de febrero de 1993 se Sobreseen y Archivan las D.P. (sin
responsabilidad penal). En esa fecha no se encontraba personada la
Delegacion de Cultura. Se da la circunstancia que el Auto archiva
provisionalmente las D.P., siendo ello discriminatorio, ilegal y manipulado para
incluir la personacion.

(17) Por. Resolucién del 2 de marzo del 93, el Delegado Provincial acuerda
mantener el deposito y la reapertura del Expediente (tres dias antes de la
Providencia de alzada del depésito judicial).

(18) Por Providencia de 5 de marzo del 93, se levanta el Depésito Judicial
acordado el 10 de junio del 92, falsificando dicha Providencia para que se
personase la Delegacién de Cultura. ;

(19) El 03 de junio del 93 el Instructor del expediente administrativo ordena que
se redacte un informe (en el que se quiere fundamentar la fecha de la falta
administrativa), puesto que el que existia, era un plagio manipulado a su
conveniencia y con resultado erroneo. La redaccién del informe se hizo con el
objetivo de retirar dicho escrito erréneo, que databa del 25 de mayo de 1993,
del que se hablaba y adjuntaba en escrito de fecha 28 de mayo de 1993, pues
mi representado acreditd que ese informe primigenio era un plagio manipulado
maliciosamente a su conveniencia cuya conclusion resulté ser errénea y por
ello fue sustituido ilegalmente y adjuntado al escrito de 28/5/93, aun teniendo
fecha de 4/6/93, escrito insertado en un lugar en el que es imposible que tenga
cabida en relacion a su fecha. Sin embargo, como va en contra de mi
representado, todo es posible y més siendo la Unica prueba del Ente publico,
para “demostrar y justificar” (aunque ello sea ilegal) la falta continuada, no
existiendo dicha falta en la Administracion hasta el 10 de agosto del 1993,
cuando entra en vigor el R.D. 1398/1993 (se quiere justificar con jurisprudencia
de urbanismo, donde si existia la infraccién continuada en su articulo 92.2
desde el afio 1978, pero no era aplicable a mi caso), que a su vez dicho R.D.
impide en su articulo 4.1 |a retroactividad de las disposiciones sancionadoras y
sin embargo se aplica ilegalmente. En conclusién, mi representado tiene
derecho a que se le aplique la retroactividad, cuando la misma le es favorable,
y no asi la Administracion. ESTO SE HA DICHO DESDE UN PRIMER
MOMENTO EN QUE SE EMPIEZA A RECURRIR LAS ILEGALIDADES
OBSERVADAS. '

(20) El 14 de junio del 93 se abre el periodo de pruebas, pero no se prueba
nada y se invierte la prueba.

(21) El 30 de agosto del 93 se realiza el pliego de cargos, presuntamente nulo
por irregular e ilegal.

(22) El 11 de septiembre del 93 se le dio vista del expediente al abogado de mi
representado Don Miguel Cano Trigo, en el que ademas de detectar muchas
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ilegalidades le faltaban multitud de documentos. Entre ellos, faltaban los
recientes escritos de la Jefe del Negociado de Patrimonio Histérico Dofa
Begofia San Miguel Losada, de fecha 28 de abril y 24 de mayo del 93, asi
como las respuestas dadas por el Jefe del Servicio de Asesoria Juridica Don
Luis Marcos Martin, de fechas 18 y 28 de mayo del 93. Igualmente faltaban los
informes relatados en el punto (18) anterior.

(23) El 11 de octubre del 93 se le dio vista del expediente a mi representado,
faltando igualmente multitud de documentos, pues solo le ensefiaron los
documentos narrados en el punto (21) anterior, menos el informe de 4 de junio
del 93. Mi representado al observar que los escritos le eran favorables recogié
copias de los mismos y firmoé el Acta. Como el Instructor no se encontraba le
dijeron que volviese otro dfa para en presencia de aquel ensefarselo, pero
ocurrié que ya no se lo ensefiaron.

(24) El 4 de noviembre del 93 se comunica, a través de oficio, la Propuesta de
Resolucién y segun el Real Decreto 1398/1993, que entré en vigor el 10 de
agosto de 1993, obliga en su Articulo 20 apartado 2 que se Resuelva antes de
los 10 dias después de recibir dicha propuesta de Resolucion y el apartado 6
de dicho articulo obliga a que se Resuelva el Expediente en el transcurso de 6
meses, desde su inicio, dando una proérroga de 30 dias a los ya iniciados antes
de entrar en vigor dicho Decreto.

(25) El 24 de febrero del 94, es la fecha en la que el Consejero Resuelve el
Expediente CA-1/93-BC, aun sabiendo que era incompetente para dicho fin,
pues tanto la Ley como mi representado se lo advirtieron y habiendo sido
avisado por el Jefe de Asesoria Juridica, preguntandole sobre Ia incompetencia
de la siguiente forma en su Oficio de 24 de mayo del 93. “Las razones
juridicas tenidas en cuenta para invocar el art. 72 de la LPA, teniendo en
cuenta que al exigir dicho articulo que las medidas provisionales las
adopte el 6rgano competente para resolver y haberlas adoptado por
Resolucién de V.I., ello implica, necesariamente, por aplicacion de los
arts.113 en relacion con el 115, art.117.1.c y 118.1.a) de nuestra Ley de
Patrimonio, que la sancioén va a ser menos grave.”

A pesar del conocimiento y advertencia de que la sancién tendria que ser
menos grave, pues era forzosamente el Delegado (al haber tomado las
medidas ‘cautelares), el que por Ley tendria obligatoriamente que resolver el
expediente, fue resuelto como grave por el Consejero de Cultura. Quien se
apartd de la Ley y de las advertencias, tanto de mi representado como de la
Asesoria Juridica, por lo que la Resolucion del Consejero de Cultura de 24
de febrero del 1994 del Expediente CA-1/93-BC, esta resuelta por una
autoridad incompetente y por tanto es NULA DE PLENO DERECHO. ello,
en cuanto a la resolucion del expediente, ademas de ser resuelto por una
autoridad incompetente, se produjeron dos prescripciones: la correspondiente
al periodo de 6 meses, prorrogable por uno mas segun el Real Decreto, por
encontrarse ya iniciado antes de que entrase en vigor el mismo, que se tiene
para resolver desde el inicio de las actuaciones, que lo fue en fecha 02 de
marzo de 1993 (se debio resolver en fecha 02 de octubre de 1993) y la que ya
hemos relatado, en cuanto a los diez dias para resolver desde la propuesta,



que lo fue en fecha 04 de noviembre de 1993 (se debio resolver en fecha 14 de
noviembre de 1993). COSA QUE NO SE HA HECHO, PUES SE LE DEBIA
HABER APLICADO A Ml REPRESENTADO LA LEY MAS FAVORABLE A SUS
INTERESES Y NO LA ADMINISTRACION QUE HA UTILIZADO LA
IRRETROACTIVIDAD TENIENDOLO EXPRESAMENTE PROHIBIDO POR
LAS LEYES Y LA CONSTITUCION ESPANOLA (ART. 9).

(26) En fecha 08 de abril de 1994 se procede en via ejecutiva a cobrarle el
importe de 17.500.015 pesetas, (sabiendo, que el dafio que podia producir era
muy grave y o muy dificil reparacién) conforme a la sancién recaida en el
expediente CA-1/93-BC, CUANDO NO SE PODIA LLEVAR A CABO, PUES
ESTABA RECURRIDO Y GANADO POR SENTENCIA FIRME EN PIEZA
SEPARADA, TAL COMO SE SEE}ALA EN EL AUTO REFLEJADO EN EL
PUNTO (27) POSTERIOR. ADEMAS, ESTO LO HICIERON VARIAS VECES
CON POSTERIORIDAD A RESOLUCIONES QUE TODAVIA NO HABIAN
ADQUIRIDO FIRMEZA.

(27) Por del Auto de 11 de mayo del 1994 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -Seccion 1°- (R°
687/93 R.G.622), con sede en Sevilla, se dicta una resolucion favorable a
mi representado, que fue INCUMPLIDA y recurrida por la Delegacién de
Cultura. No se puede embargar absolutamente nada hasta que no
existiese una resolucién. En dicho Auto se indica que a mi representado
no se le puede cobrar mientras no sea firme, LA CUAL NO EXISTE AL DIA
DE LA FECHA Y SIN EMBARGO SE LE HA EMBARGADO y cobrado.

(28) Por Providencia de 15 de marzo de 1995 (D.P.809/91), por la que se
levanta el deposito constituido en el Ayuntamiento de Puerto Real,
comunicando al mismo que las D.P. 809/91 fueron sobreseidas el 15 de febrero
del 93, y por Providencia de 5 de marzo de 1993 se acordo el levantamiento del
depésito, acordado el 10 de junio del 92. QUE EN FECHA 9 DE febrero 1996
QUED® REFLEJADO EN CERTIFICACION DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION NUM. 1 DE SAN FERNANDO (DOCUMENTO NUM. 2). QUE
DESPUES DEL LEVANTAMIENTO DEL DEPOSITO DE LAS PIEZAS
EXISTENTES EN EL AYUNTAMIENTO DE PUERTO REAL, LAS MISMAS LE
FUERON ENTREGADAS A SU LEGITIMO PROPIETARIO (Ml
REPRESENTADO), Y SIN EMBARGO, LA DELEGACION DE CULTURA
NUNCA RESPONDIO A LOS INNUMERABLES ESCRITOS SOLICITANDOLE
DATOS SOBRE DEPOSITO, DEPOSITARIO, FECHA, QUIEN LO AUTORIZO,
ETC.. AMPARANDOSE EN LA ORDEN DEL CONSEJERO DE 24 DE
FEBRERO DE 1994, CUANDO LO QUE DEBIO DE RESPONDER DEBE SER
POSTERIOR AL ANO 1995, QUE FUE CUANDO SE LE ENTREGARON LAS
PIEZAS A M| REPRESENTADO.

(29) Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera-Seccion Tercera,
resolviendo en fecha 17 de marzo de 1995 el Recurso de Casacion num.
6812/94 interpuesto por la Junta de Andalucia contra el Auto citado en el punto
(26), favorable a mi representado con imposicion de las costas a la Delegacion
de Cultura, que hasta el dia de la fecha no ha pagado ni cumplido la Sentencia
y sin embargo ha procedido reiteradamente a requerir a mi representado para
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el pago y consiguiente embargo. SE VISLUMBRA QUE LA DELEGACION
INCUMPLE A LO QUE SE LE OBLIGA Y ACTUA SIEMPRE EN CONTRA DE
MI REPRESENTADO.

(30) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla,
Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Primera-, de fecha 10 de
noviembre de 1998, recaida en el Recurso 687/1993, que se entiende contiene
indicios de prevaricacion, no entrando nunca en el fondo del asunto, pues
unicamente se trata de una resolucion judicial que constituye “una mera
apariencia de justicia” (STC 148/1999, de 12 de mayo; STC 177/2001, de 17 de
septiembre), resultando claramente vulnerado el derecho de mi representado a
obtener de los jueces y tribunales una efectiva tutela. Todo lo que se dice en la
misma no se prueba ni justifica absolutamente nada, pues lo Unico que dice
como cierto es que la cuantia es indeterminada, pues se recurren distintos
actos y resoluciones y no se entra en el fondo del asunto, inventando incluso
pruebas (se llega a decir que, si no ha sido mi representado, por haber
demostrado en dicha fecha se encontraba enfermo, debe ser otra persona
dirigida por el Sr. Bosch. No se indica en la Sentencia ni el lugar donde ocurrio
la presunta falta, ni la fecha, ni la persona, dado que algunas piezas procedian
de la coleccién del bisabuelo de mi representado, tal como se acreditd). Y otras
muchas adquiridas al estado de forma totalmente legales y asi consta en el
Expediente.

(31) En fecha 02 de julio de 2002 la Delegacién de Cultura le comunica a mi
representado: “En relacion al informe elaborado por la Secretaria del Excmo.
Ayuntamiento de Puerto Real, no se tiene constancia del mismo en esta
Delegacién Provincial.”. Este informe que siete afios después reconoce la
Delegacion de Cultura que no existe, es en el que se basaba dicha Delegacion
para no entregarle las piezas en depésito. En fecha 15 de marzo de 1995 fue
levantado el depdsito de las piezas que se encontraban en el Ayuntamiento de
Puerto Real por el Sr. Juez de Instruccion del Juzgado n® 1 de San Fernando
Don Manuel Zambrano Ballester (DOCUMENTOS NUMS. 1 Y 2). ES DECIR,
SE LE HACE PAGAR MAS DE 6 MILLONES DE PESETAS POR UNAS
PIEZAS QUE SON SUYAS (TOTALMENTE LEGALES COMO LO
RECONOCIO EL SR. JUEZ, ENTREGANDOSELA A SU PROPIETARIO) Y
SIN EMBARGO LA DELEGACION DE CULTURA SE EMPEZINA EN NO
RECTIFICAR SU ERROR (FALSIFICACION DE LA FECHA Y MANTENER
QUE EXISTE UN INFORME), RECONOCIENDO DE UNA VEZ POR TODAS
QUE EL INFORME DONDE SE FUNDAMENTABA LA NO ENTREGA A SU
LEGITIMO PROPIETARIO NO EXISTIA Y POR ELLO SE LE DEBIA
REBAJAR LA CANTIDAD SOLICITADA.

(32) Sin embargo, posteriormente, el Tribunal Supremo por Sentencia de 14 de
febrero de 2005, recaida en el Recurso de Casacidon n°® 3406/1999 inadmitid el
recurso, basandose en que la cuantia no era indeterminada, sino que era
determinable por importe inferior a los 25.000.000 de pesetas, aunque en un
principio, afio 1999, admitid el recurso, pues se planteé el mismo dentro del
plazo legalmente establecido. SE CAMBIO EL CONTENIDO DE UNA
SENTENCIA (29) QUE FIJABA LA CUANTIA EN INDETERMINADA, PUES EN
DICHO PROCEDIMIENTO NUNCA SE HABLO DE CUANTIA, CON EL UNICO



OBJETIVO DE INADMITIR EL RECURSO, SEIS ANOS DESPUES DE
HABERLO PREVIAMENTE ADMITIDO.

(33) Sentencia de 12 de septiembre de 2005 del Juzgado de o Contencioso
Administrativo N° 2 de Cadiz. Se trata de una Sentencia Prevaricadora y de
contenido falso e imposible, solo queriéndolo justificar con documentacion vy

declaraciones falsas.

Se denunciaba que el expediente no era correcto y en especial los apartados 2
(firmados todos los documentos en el afno 1995) y 3 (firmados los documentos
en los afios 1991 y 1992), con lo que se vislumbraba que ello era imposible y
sin embargo la sentencia lo da por correcto. En esto Ultimo se basa la
Delegacion de Cultura para quitarle la vivienda a mi representado.

(34) Sentencia, de 22 de mayo del 2007, Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJA, con sede en Sevilla, resolviendo el
recurso interpuesto contra la Sentencia reflejada en el punto (32) anterior.
Corroboran la anterior sentencia dando por vélido los anteriores errores, que se
pueden constatar como imposibles.

(35) A la vista de lo resefiado en el punto (31) anterior, en fecha 08 de mayo de
2005, se interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional que en
principio fue admitido.

Sin embargo, posteriormente, el Servicio Provincial de Recaudacién de la
Diputacién de Céadiz le notifica a mi representado que se iba a subastar su
vivienda por no pagar la multa. Mi representado trata de ponerse en contacto
con su abogado de Madrid, no localizadndolo porque habfa fallecido. A
continuacién, escribe al Colegio de Abogados de Madrid para que le indicaran
si habian nombrado otro Letrado sustituyendo al anterior y le comunicaron que
no lo habian nombrado ni lo nombrarfan a no ser que asi lo requiriese el

Tribunal Constitucional.

Entonces se puso en contacto con el Tribunal Constitucional para conocer las
resoluciones recaidas en el procedimiento desde el 13 de septiembre de 2007,
y le remitieron escrito, fechado el 09 de octubre de 2012 (DOCUMENTO NUM.
3), acompariando como anexo un escrito de inadmision del recurso, que tiene
fecha de 11 de diciembre de 2008 (DOCUMENTO NUM. 4) que dice que fue
notificada a su representacion el 19 de diciembre de ese afio, el cual ni es
Sentencia, ni Auto, ni Providencia (esta Ultima es la que recoge la Ley y no el
simple oficio en el que se ha hecho), ni figuran hechos probados, ni
fundamentos de derecho, ni parte dispositiva, ni figura la representacion de
Juez o Magistrado responsable y en el mismo se indica que se inadmite por
unanimidad, y por incurrir el recurso en extemporaneidad por alargamiento
artificial de la via judicial y que la pretensién gque se guiere hacer valer en el
recurso carece manifiestamente de contenido.

Dicho escrito de inadmision, fechado el 11 de diciembre de 2008, del que no
tenia conocimiento mi representado por los motivos expuestos, le es notificado
casi CUATRO ANOS DESPUES, el 09 de octubre de 2012.
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Ante ello escribe al Tribunal, el cual registra su escrito el 04 de marzo de 2013,
solicitando se le designase Letrado de Oficio y se le aclarase el contenido de la
resolucion que inadmitié a tramite el procedimiento, asi como la gestién de
recurso ante Instancias Europeas, y se le comunica que el recurso de amparo
se encuentra finalizado y archivado, no procediendo la designacién que solicita,
y que el plazo para interponer recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos
del Hombre es de 6 meses desde la resolucién que inadmitié el recurso de
amparo (DOCUMENTO NUM. 5).

Con lo cual se le dej6 atado de pies y manos cuando tenia y tiene derecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la CE pues no tuvo conocimiento de
las resoluciones por causa alguna que le fuera imputable y con ese simple
escrito, no ajustado a Derecho, se quiso cerrar un procedimiento después de
llevar por entonces mas de20 afios de continuos avatares.

(36) Que, en diversas ocasiones, a lo largo de los afios, se ha intentado tener
una Reunion y vista del Expediente con responsables de la Delegacion de
Cultura (en cientos de escritos y Hojas de Reclamaciones), no consiguiendo
nada al respecto. Asi citamos, entre otras muchas, la del dia 17 de abril de
2007, la del dia 3 de octubre de 2010 y la del dia18 abril de 2015 (Se me fij6
fecha y hora para que acudiese en unién de mi Letrado. Dicho dia acudié
mi representado puntualmente junto a su hermano y su abogado y
después de esperar cierto tiempo y de firmar la comparecencia le
indicaron que subiese primero solo el Letrado. Instantes después el
Letrado comunicé que le habia dicha el Secretario que debian salir fuera,
que no iba a llevarse a cabo reunién alguna, que no se iba a llegar a
ningin acuerdo y que se habia avisado a la Fuerza Publica para que
desalojasen las dependencias — Incumplié su obligacién). Incluso en
algunas se llama a la policia autonémica para que abandonase las
dependencias, sin motivo aparente alguno para ello y sin hablar ni ver
absolutamente nada de lo solicitado del Expediente, tal como quedd reflejado
en las respectivas Actas.

(37) Sabiendo mi representado que el Expediente se encontraba en la
Delegacion de Cultura desde-el martes 9 de febrero de 2016, pues se habia
recibido de Sevilla para exhibirselo tal como marca la Ley, solicita
reiteradamente vista del mismo, tanto personalmente como por escritos o Hojas
de Reclamaciones, hasta que el dia 16 de febrero de 2016 le afirman que no se
le puede exhibir el Expediente dado que el mismo se lo habian remitido a su
domicilio y le entregan copia del registro de salida de la Delegacion de Cultura
(falsificado pues el Expediente todavia se encontraba en dichas dependencias).
Como consecuencia de ello mi representado se puso en contacto con SEUR
para que remitiesen el Expediente a Notaria, donde fue precintado y AHORA
SE APORTA COMO PRUEBA. Estos hechos se producen siendo ya Delegada
de Cultura la Sra. PALMA ZAMBRANA. Si esta seriora hubiera actuado
tratando de solucionar el problema, haciendo caso al Secretario de
Gobernacion, al Fiscal Anticorrupcion o al Director de Bienes Culturales cuando
remiti¢ el expediente para que se le exhibiera a mi representado a través de
persona responsable, no hubiéramos llegado hasta esta denuncia. Sélo y



exclusivamente se ha limitado a no querer exhibir el expediente, alegando que
todo estaba correcto.

En todas (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-
23.24-25-26-30-32-33-34-35-36 y 37) y cada una de estas actuaciones se
han ido produciendo continuas y reiteradas ilegalidades, que no han dejado en
ninglin caso de ser recurridas en su totalidad dentro de plazo, hasta agotar
todos los Recursos posibles ordinarios y extraordinarios. (Ilgualmente, las
nimeros 27-28-29 y 31 han sido actuaciones correctas, y favorables a mi
representado, no tenidas en cuenta por la Delegacién de Cultura e incumplidas
reiteradamente). Y asi mismo al agotar dicha via, fueron reiteradamente
denunciadas las personas y Autoridades culpables (por accion u omision) de
dar por vdlidas estas actuaciones ilegales (que fueron recurridas,
denunciadas y forzosamente, fueron vistas, estudiadas y examinadas antes de
ser admitidas y “legalizadas”) al objeto de que los delitos cometidos por las
personas causantes de dichas ilegalidades no prescribieran (delito continuado
de los articulos 73, 74 y 132 del Cédigo Penal). Y por ello el pasado 29 de junio
del presente afio se interpuso contra Dona REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
una nueva denuncia en ese Juzgado, que ha originado el presente
procedimiento, pues dicha Delegada de Cultura no ha actuado, denunciado
ni contestado sobre las ilegalidades sefialadas, cometidas en su
Delegacién, a lo largo de los afos, a pesar de habérselo indicado
reiteradamente y recientemente entre otros muchos en los escritos de fecha 22
de enero (este antes de ocupar el cargo), 22 de julioy 1 de diciembre del 2015;
14 de enero, 2, 15y 18 de febrero, 9 de marzo, 10 de noviembre y 23 de
diciembre del 2016;y 1 de febreroy 2 de marzo del 2017. Se afnade a la lista
el escrito del dia 28 de abril, que esta en la denuncia como DOCUMENTO 4
junto a las “contestaciones” por las que pareciera que todo esta correcto
(DOCUMENTO 3 de la denuncia). Ademas, en el escrito que se entregd en la
Delegacion (como dltimo intento de acuerdo, para evitar tener que denunciar)
dos dias antes de poner la denuncia, el 28 de junio de 2017, se solicitdé una cita
o cambio de actitud.

En todos los documentos se reiteraba a la Delegacion que hubiera una
actuacién acorde con la realidad de los hechos, para no denunciar; sin
ninguna contestacion a lo solicitado, hasta el dia de la fecha del presente
recurso, siendo la Delegada de Cultura la persona capacitada y responsable
para hacerlo, dado que ha tratado de proteger a sus antecesores en el cargoy
colaboradores que han delinquido o prevaricado, siendo amparados en el
abuso de autoridad y el corporativismo mal entendido. A lo largo de estos 26
afios las denuncias y recursos presentados han sido: Sentenciados o
Resueltos erréneamente (con prevaricacion), archivados o no admitidos, sin
fundamentacién alguna, solo defendidos por la prepotencia y el abuso de
Autoridad, queriéndolos justificar con los informes de los “Fiscales”, quienes
son obligados por la recomendacion de los Fiscales Jefes y alegan (sin ninguna
fundamentacion) que no existe delito, que hay prescripcion de los delitos o que
no se han acreditado debidamente los hechos acaecidos.

A continuacion, se detallan esas tres falsas alegaciones:
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a) Que no exista delito es totalmente imposible pues, solamente
examinando las dos primeras péaginas, tanto del Expediente como de las
D.P.809/91, que se aportaron para su examen y se solicité que se adjuntaran a
la denuncia en el escrito con fecha 16 de octubre, se puede comprobar que se
incumplié la Constitucion Espanola en los siguientes articulos y/o apartados:
art. 9 apartado 3; art.14 en su totalidad; art. 18 apartado 2; art. 24 apartado 2;
art. 25 apartado 1 y art.33 apartado 3. Igualmente se incumplié: el art. 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos del afo 1950; el art. 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos del afio 1966; el art. 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos del afio 1948. Asimismo, se
incumplieron los articulos: 546, 550, 552, 553, 558, 563 y 568 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, junto al incumplimiento de otros muchos articulos de
las Leyes. Pues desde sus inicios solo se fundamentaron en mentiras y
falsificaciones en: los hechos, el orden, los nombres, las fechas, las paginas y
los registros, mantenidos solo con Abuso de Autoridad, o incluso llegando a
validar: la inviolabilidad domiciliaria, la prescripcién, la discriminacion, la
retroactividad y la incompetencia. Todas y cada una de estas formas
practicadas estan prohibidas y penadas en sus articulos correspondientes,
tanto en las Leyes Administrativas como en las Penales, y por tanto se-
incumplen los mismos.

Solo y exclusivamente con examinar los antecedentes que motivaron y
justificaron la incoacién de las D.P.809/91 se ve, que estos son total y
absolutamente:  injustos, irregulares, ilegales, inconstitucionales,
impresentables y en consecuencia nulos, pues, la caratula, la pagina
agregada, la peticion de registro, el Auto de registro, el registro y el Acta de
registro, fueron realizados sin la actuacion del Juzgado, ya que como se puede
comprobaren los mismos no existen ningun tipo de diligencias abiertas, ni
sello del juzgado, ni la firma del secretario, ni nimero de registro, ni la direccién
donde se hallaba la coleccion, ni nombre del que resulto imputado, ni denuncia
... (se detall6 en el escrito entregado en ese juzgado el 16 de octubre del
2017).

Todos los actos que se han relatados anteriormente, con excepcion de
las falsificaciones, fueron realizados antes del 25 de septiembre y solo y
exclusivamente como consecuencia de los actos (ilegales, irregulares,
inconstitucionales, impresentables y nulos) se incoaron las D.P.809/91 el 25 de
septiembre de 1991,

Segun la doctrina del &rbol emponzofiado, toda rama o fruto surgidos
de un arbol podrido, estaran igualmente podridas. Aplicando a este caso dicha
doctrina, si los antecedentes de las D.P. (nuestro drbol) como se ha probado se
realizaron fuera de la ley, es decir, esta podrido desde sus raices, toda rama o
fruto proveniente del mismo no sera valido. Por tanto, las D.P. abiertas
posteriormente como consecuencia Unica a la existencia de dichos actos,
concretamente, el dia 25 de septiembre del afioc 1991 son igualmente nulas,
por proceder de una rama, fruto de un arbol emponzonado. Si las D.P. son
nulas por aplicacion de esta doctrina, todo lo que provenga de dichas D.P.
tambien lo seran. Por lo que el Expediente CA-1/93-BC es nulo pues se inici6
solo y exclusivamente con las D.P.809/91 y estas eran nulas. Este es uno de



los muchos motivos (el arbol podrido) de que tanto el Registro domiciliario,
como las Diligencias y el Expediente son NULOS. En conclusién, todas
aquellas personas, que han actuado de forma irregular o ilegal en alguna de las
33 actuaciones sefialadas y enumeradas anteriormente (Juez, Guardias
Civiles, Fiscal, Instructores, arqueologos, Secretario, Jefes de Bienes
Culturales, Delegado, Consejero...) como todos los que reiteradamente han
dado por vélido algunas de las 33 actuaciones, o incumplido las favorables
(Jueces, Magistrados, Fiscales y Fiscales Jefes) es porque se deben a una
organizacién y actuan en la llegalidad y la Corrupcion todos unidos (Mafia) sin
criterio  propio, siendo cada uno, una pieza mas del sistema, que
lamentablemente todavia existe y obedecen las ordenes de sus superiores
corruptos con un Unico fin predeterminado. En este caso, desposeer a mi
representado de sus propiedades, coleccién, dinero y casa, utilizando métodos
ilegales (robo) y por eso no quieren ver las abrumadoras razones y pruebas
aportadas por mi representado, alegando que no se aprecia delito,
prescripcién... Todas estas Autoridades que dan por valido el registro
domiciliario, las D.P.809/91 o el Expediente CA-1/93-BC, estan cometiendo
delito, como minimo, de prevaricacion y colaborando en un robo
continuado.

Recientemente (por lo tanto no prescrito) las Autoridades que han
actuado dando por valido y por tanto no han querido ver, ni comprobar ninguno
de los 37 hechos relatados anteriormente o lo que es peor han tergiversado y
falseado los mismos, y por consiguiente han delinquido, pues su actuacion se
aparta de la Ley y estas Autoridades son: Delegada de Cultura Dofia Remedios
Palma Zambrana (denunciada) en el Expediente CA-1/93-BC;Audiencia
Provincial de Cadiz, Seccion 42.en el Recurso de Correccion de 15 de julio de
2017: La Sefiora Fiscal Jefe Dofa Angeles Ayuso Castillo, Diligencias
practicadas durante los afios 2013-14-15-16 'y 17: Juzgado de Instruccion N° 1
de Cadiz en las D.I. 155/15; Juzgado de Instruccion N°3 de Cadiz en las D.P

325/16.

Por lo expuesto, es imposible (fras examinar los hechos) que se diga
que no existe Delito sin Prevaricar.

b) En cuanto a la prescripcién es imposible que haya tenido lugar la
misma tal como se ha resefiado mas arriba, dandose el caso de que solo se
da la prescripcién con respecto a las denuncias de mi representado, de
forma genérica (sin expresar detalle alguno), pero no en cuanto a la
Administracién, que ha actuado contra mi representado reiteradamente a
sabiendas de que no habia falta, pero si esta existiera, estaria prescrita.

Algunos ejemplos de que no existe prescripcion se han detallado
anteriormente, a continuacién en el punto c) y en el documento ANEXO del
Recurso de Reforma registrado el 23 de octubre de 2017, concretamente en las

paginas 2, 3,4y 5.

Si existiese prescripcion tendria que haberse indicado las fechas en
las que se produce, pues se entiende que cada vez que se presenta un
Recurso o una Denuncia o existe procedimiento abierto, se paraliza el tiempo
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de prescripciébn mientras existan estos, y SIEMPRE HA HABIDO
PROCEDIMIENTO ABIERTO, pues se ha denunciado continuamente, incluso
por delito continuado y suponiendo en el hipotético caso de que existiera
prescripcion, solo ocurriria que los responsables estarian absueltos del
delito que cometieron, pero nunca y de ningiin modo, se puede dar por
valido lo inexistente, imposible o falso, como hasta ahora se ha hecho,
sino que a mi representado se le tenia que haber aplicado siempre la Ley
mas favorable a sus intereses, conforme a Derecho. Las denuncias se
pusieron en muchos casos, antes de que ocurrieran los hechos denunciados,
como cuando se denuncié que le iban a quitar su casa (subasta) y el haberle
privado de sus piezas arqueoldgicas ilegalmente.

Aqui se ve claro que no existe prescripcion, siempre hubo denuncia.
Pero lo que no se puede admitir, que se absuelva por prescripciéon (por el
transcurso del tiempo) a los delincuentes, que abusando de su cargo, hicieron
documentos (Providencias, Autos, Sentencias, Decretos, Resoluciones,
Informes, Denuncias...) prevaricando, mintiendo, falsificando o dando por
valido lo imposible y se admitan, utilicen y se den por valido (sin quererlos ver,
ni verlos) esos mismos documentos, a todas luces ilegales, inconstitucionales e
impresentables para condenar a mi representado en el dia de hoy.

Por lo expuesto, es imposible que exista prescripcion.

c) Que no se han acreditados debidamente los hechos acaecidos es
una afirmacién falsa, ya que como se especifica en el resumen de los hechos
denunciado, ninguna de las 33 actuaciones enumeradas es correcta, pues
todas fueron realizadas a su conveniencia apartandose de lo que dicta la Ley.
Por ello, no hay ningtin acto correcto desde su inicio Penal, hasta la finalizacién
del Expediente con la Resolucion por el Consejero de Cultura. Lo que quiere
decir, que como todos los actos fueron recurridos y denunciados
reiteradamente, también fueron examinados y admitidos, asi como las muiltiples
irregularidades presentadas han debido ser examinadas y comprobadas por las
autoridades competentes. Por estos motivos, nunca debieron darse por vélidos
ninguno de los actos, puesto que se aportaron pruebas mas que suficientes
(que en ningin momento se han querido ver) para quitarle la razén a mi
representado.

En el expediente precintado existen una gran cantidad de pruebas,
aportadas por mi representado, para acreditar los hechos, que no se quieren
ver, pues el mismo se ha presentado en Fiscalia, en los Juzgados y en la
Audiencia Provincial, no queriendo desprecintarlo, y en la Delegacion de
Cultura (entre ellas a la denunciada) siempre se solicité que el Expediente se lo
ensefiara una persona responsable (como manda la Ley), a lo que tampoco se
accedié y como se lo enviaron a su domicilio este fue el motivo por el que
acudié a Notaria para que fuese precintado.

De lo que no hay ninguna duda es que no existe una sola prueba contra
mi representado para acreditar los hechos, pues el registro domiciliario se
realizé, sin que hubiera denuncia, ni diligencias, violando todos los articulos
posibles, tanto de la Constitucién como de los Acuerdos Internacionales, asi



como de las Leyes, tal y como queda descrito en el primer punto de este
apartado a) y tal como se detalla en el escrito registrado el 16 de octubre para
adjuntar a la denuncia; exactamente lo mismo ocurre con las D.P y con el
Expediente, en los que no existe ningln justificante para acreditar las
incoaciones de los mismos.

La unica prueba que existio y se utilizé para intentar acreditar la
Resolucién del Expediente fue retirada irregularmente cuando se demostro,
gracias a mi representado, que ésta era un informe plagiado de otro; es decir,
manipulado a su conveniencia, que dio por resultado un informe interesado,
falso y mal intencionado cuya conclusion resulto ser errénea. Esto se
detalla en el punto NOVENO del Recurso de Correccion, que forma parte del
ANEXO del Recurso de Reforma de 23 de octubre de 2017, concretamente en
la pagina 22. Aqui se ve claro, en el Recurso de Correccion (paginas 20-21-22
y 23) que mi representado con el derecho que le asiste en el art. 267 num. 2 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial y dentro del plazo (antes de 48 horas)
solicita ante la Audiencia Provincial, poniendo de manifiesto los errores
materiales en que se fundamenta el Auto, para que seéan corregidos o
aclarados, cosa que incomprensiblemente no se hizo a fin de no tener que
modificar el Auto. Esto deja claro que existe un acuerdo entre dicha Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial con Fiscalia para no reconocer la evidencia
de los hechos.

Una vez finalizados estos tres puntos damos paso a la explicacién de los
cambios de actitud que han tenido algunos fiscales con respecto a este caso.
Pues todas estas irregularidades no solo han sido percibidas por mi
representado, sino también por los sefores/as Fiscales que han tenido
conocimiento del asunto, los cuales en un principio estaban por la labor de
investigar, pero fueron coartados por indicaciones de sus correspondientes
Fiscales Jefes.

Asi, tenemos algunos ejemplos:
Fiscal Don Antonio Pita Moreda:

Como consecuencia de la denuncia que mi representado puso contra el
denunciante de las D.P.809/91, el Arquetlogo Provincial de la Junta de
Andalucia en el Juzgado de Instruccién n° 1 de Arcos de la Frontera, sumario
67/95 contra Don Lorenzo Perdigones Moreno por malversacion de caudales
plblicos, el Fiscal del caso en Cadiz con valentia y honradez le comunico lo
siguiente a mi representado: “El caso esta clarisimo y yo no tengo ninguna
duda, el Arqueélogo Provincial Lorenzo Perdigones Moreno se dedica al
trafico de piezas arqueolégicas y tengo todas las pruebas, pero hay un
problema, mi jefe dice que hay que archivarlo y sobre eso no puedo
hablar, haré un escrito que te gustara”. Lo que dice el fiscal aqui esta claro y
aunque tenia todas las pruebas, sin lugar a dudas, decide apartarse de su
criterio y de la Ley archivando el caso, guiandose por el criterio de su Fiscal
Jefe.
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Fiscal Don Lorenzo Sacaluga Rabello;

En las Diligencias Informativas 51/13 (era el Fiscal nombrado para
dichas Diligencias), concretamente en el punto 5 de los Antecedente de Hecho
de su Decreto de fecha 22 de agosto de 2013, indica literalmente: “Con Ia
denuncia se ha aportado diversa documentaciéon fragmentaria, de los dos
mencionados procedimientos (penal y sancionador — administrativo),
resultando obviamente imprescindible, analizar en su integridad, el
contenido de ambos”.

Aqui se ve clarisimo, el Fiscal dice que para informar o decidir, es
obviamente imprescindible analizar en su integridad el contenido de
ambos y del siguiente modo se lo indicé a mi representado: “tengo que pedir
tanto las Diligencias, como el Expediente y tardaré unos dos meses’. A los
siete meses, después de no pedir ni analizar lo que era obviamente
imprescindible (las Diligencias y el Expediente) se aparta de su criterio y de la
Ley y solicita el archivo, obedeciendo el criterio de su Fiscal Jefe.

Con posterioridad al Decreto de Archivo, el Sr Fiscal le comunicé a mi
representado, ante su asombro de lo injusto de archivar la Causa sin
comprobar nada, que solicitara una ampliacion del Decreto y pusiera las
ilegalidades. El dia 7 de marzo del 2014 presenté un escrito siguiendo sus
recomendaciones y aportando documentacion y detallando una a una, mas
de 100 ilegalidades. Nueve meses después se recibié el Decreto de fecha 31
de diciembre del 2014. Como siempre, solicitd el Fiscal el archivo alegando,
“tampoco resulta de la documentacién aportada la existencia indubitada y
fehaciente de tales irregularidades”.

Fiscal Don Juan Bosco Anet Rodriguez:

Dentro de las Diligencias Informativas 51/13 y ante la imposibilidad
reiterada de entrevistarse mi representado con la Fiscal Jefe Sra. Ayuso, dicho
Fiscal, que tenia asignado el servicio de Permanencia el dia 19 de septiembre
del 2013 hizo de intermediario recibiendo a mi representado en compariia de
su hermano Manuel (De ello se entregaron declaraciones juradas tanto de mi
representado como de su hermano), manifestando, tras una larga conversacion
y examinar los escritos referentes al registro domiciliario y algo del expediente
administrativo, lo siguiente: “que é/ como Fiscal no podia permitir que unos
hechos que no se habian juzgado, se utilizaran para abrir un expediente.
Y que haria un escrito haciendo ver que una cosa que no era delito, si
podria ser perseguida en un principio, pero una vez comprobado que no
existia delito ni indicios de delito, habia que archivar las Diligencias con
todas sus consecuencias. Y no estaba de acuerdo en que se abriera un
expediente administrativo por los mismos hechos. Y que con este escrito
podria llegar a un acuerdo en la Delegacién de Cultura para suspender Ia
subasta de su casa”

Aqui es claro que el Fiscal después de examinar los documentos le dijo-
a mi representado y a su hermano (lo Unico que puede decir cualquier persona
responsable, coherente o imparcial) que él como Fiscal no podia permitir



que subastaran la vivienda y haria un escrito para impedirlo, el cual se
detalla en la pagina 19.

Fiscal anticorrupcién Don Manuel Luis Arjona:

Dentro de las Diligencias Informativas Fiscales 68/2015 manifestdé a mi
representado, en fecha 21 de diciembre de 2015, que iba a remitir un escrito a
la Fiscal Jefe Sra. Ayuso; escrito que lo remitié solicitando que se le
ensefiara con caracter urgente el expediente administrativo CA-1/93-BC.
Pese a la reiteracion, a dia de la fecha del presente recurso no se ha podido
cumplir lo que indicé el Sr. Fiscal Anticorrupcién, porque la llma. Sra. Fiscal
Jefe lo ha impedido reiteradamente y solo y exclusivamente se ha limitado a
dictar un Decreto para archivarlo y para que asi no se pudiera ver la gravedad
de las incorrecciones que existen en el expediente, el cual, ademas, se le ha
indicado que se encuentra precintado por el Notario y a su disposicién, con
objeto de averiguar la verdad de lo que se le ha relatado en innumerables

ocasiones.

Que hasta la fecha no se ha podido conseguir lo correcto y justo porque
cuando alguna autoridad directamente responsable, veia y reconocia, que los
hechos eran ilegales, se procedia por otras autoridad con rango superior a
“legalizar hechos falsos”, retirarlos, ocultarlos o tergiversarlos, dando pie a que
la Delegacién admitiera como validas actuaciones andémalas (de los que se
detallan algunos casos en las PAGINAS 7, 8, 9, 10, 11 Y 12 DEL
DOCUMENTO ANEXO AL RECURSO DE REFORMA) como ha ocurrido
reiteradamente en la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Cadiz, donde los
Fiscales Jefes han retrasado y tergiversado los informes de los Fiscales
subordinados, dando justificacién a los Jueces.

Que se quiere indicar que las opiniones vertidas en sus informes por los
Fiscales no reflejan su opinion ni son verdaderas, pues Unicamente se refieren
a las opiniones de sus Fiscales Jefes, que son autoridades que se deben a las
directrices de los partidos que los nombran, con lo cual no debe tenerse en
cuenta dichas opiniones y por ello se pregunta ¢qué debe hacer un instructor,
un magistrado o un funcionario para que el Ministerio Publico lo considere
delito?, pues practicamente todas las irregularidades que se hayan podido
cometer se pueden acreditar que se han cometido, dado que se encuentran
reflejadas en el expediente administrativo precintado que se ha presentado
como prueba con la denuncia (DOCUMENTO NUM. 2) y que hasta la fecha
incomprensiblemente no ha sido admitido.-

Sobre el Auto de Archivo

Se insiste en que no se ha practicado diligencia alguna para comprobar
el hecho denunciado, a pesar de que se han facilitado datos mas que
suficientes (DOCUMENTO NUMERO 2 de la Denuncia) para proceder a la
investigacion y esclarecimiento de los hechos. SE ENTIENDE QUE DEBERIA
HABER COMENZADO CITANDO A DICHA SENORA DENUNCIADA, PARA
QUE DECLARASE (si sigue creyendo que el Expediente es correcto) EN
RELACION A LA CERTEZA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.
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Sobre el contenido del Auto

Se quiere indicar que no se entiende cdmo en el Auto se alega a una
falta de informacién cuando siempre se ha acreditado con documentos méas
que suficientes los delitos que se denunciaban, como ha ocurrido en esta
denuncia contra la Delegada de Cultura, pues aunque la denuncia pudiese ser
‘farragosa’, se aportd y estd a la entera disposicién de ese Juzgado el
expediente precintado, que se acompaiié como DOCUMENTO n® 2 a la misma,
que segun manifiesta la Delegacion de Cultura se encuentra “completo,
ordenado, foliado y con su indice de documentos”, como manda la legislacion.
Se trata de instruir en relacién a esclarecer la veracidad o no de los hechos
vertidos en la denuncia.

Tambien se nombra y se justifica en el Auto que parece existir un
proceso Penal; si es que existe, se solicita que se informe de la fecha de
inicio, las razones por las que se inicio y del estado actual.

Que el Juzgado cuenta con elementos mas que suficientes para
esclarecer si se ha cometido la infraccion penal prevista y penada en el articulo
408 del CP, pues ademas de contar con los documentos que se acompanan a
la denuncia, también cuenta con las aclaraciones que se hacen en el escrito
presentado en fecha 16 de octubre de 2017, del que se ha solicitado se adjunte
a_las Diligencias, y por supuesto con el expediente CA-1/93-BC que se ha
acompanado precintado en la denuncia como “documento num. 2, el cual se
puede desprecintar en presencia de mi representado y esta defensa, como
siempre a su entera disposicion, para explicar las més de mil irregularidades.
ESTE EXPEDIENTE ES ESENCIAL E IMPRESCINDIBLE.

Una vez expuesto lo anterior, se sugiere UNA MEDIACION conforme a
lo establecido en la Guia para la practica de la mediacién intrajudicial
emitida por el Consejo General del Poder Judicial, en base a lo siguiente:

Seria muy interesante y conveniente para todos: tanto para mi
representado, que es a su vez denunciante y victima hasta la fecha, aun
teniendo todas las pruebas e incluso la Ley a su favor, como para la otra parte
y especialmente para la Sefiora Delegada, que ha sido denunciada por
proteger a las Autoridades o funcionarios, los cudles para defender el poder
establecido se apartaron de la Ley, solo amparados en el Abuso de Autoridad.

Ambas partes, denunciante y denunciada, SE SOMETERIAN a una
mediacion con el objetivo de llegar a un acuerdo y para ello Su Sefioria lo
propondria en la oficina de mediacién, como le sugirieron recientemente a mi
representado en dicha oficina tras tener cita, personarse en la misma varios
dias y examinar el tema, comunicando en Delegacién si se hacen responsables
del Expediente o mandan un responsable con la intencién de llegar de alguna
forma a dar una solucién. ;

Tal y como en su momento lo reflejé el Jefe del Servicio de Asesoria
Juridica-Asuntos Juridicos de la Consejerfa de Cultura y Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia Don Lufs Marcos-Martin Jiménez (DOCUMENTO NUM. 6),



contestando a preguntas del Jefe del Negociado de Patrimonio Histérico, de
fecha 28 de abril de 1993 (DOCUMENTO NUM. 7), cuando manifesto, entre
otras cosas, literalmente: “Desde una perspectiva general la recuperacion de
oficio no es el linico mecanismo para mantener esos restos arqueoldgicos en
el Museo pues, si lo permiten las circunstancias del asunto, cabe indemnizar
por el hallazgo e iniciar ese procedimiento antes de que termine el
sancionador o como un punto méas de su misma decisién final (art. 89.1 nueva
ley juridica y procedimental del 92)."ESTOS DOCUMENTOS, COMO OTROS
MUCHOS, NO SE ENCUENTRAN EN SU LUGAR EN EL EXPEDIENTE
PORQUE HAN SIDO RETIRADOS IRREGULARMENTE.

Como se ha detallado anteriormente, también vio la posibilidad de
mediacion el Fiscal Don Juan Bosco Anet Rodriguez, quien les manifesté a mi
representado y a su hermano el dia 19 de septiembre del 2013 que harfa un
escrito con el cual se llegaria a un acuerdo con la Delegacién de Cultura.
Este acuerdo no llegé a realizarse porque la Fiscal Jefe retiro dicho escrito. Por
la transcendental relevancia de dicho escrito, tanto para mi representado como
para el que continda siendo su Letrado, reiteradamente solicitamos el mismo.
E|l escrito fue retirado de las diligencias y recientemente, tras repetidas
peticiones, dentro de las Diligencias Informativas 69/2016, en fecha 28 de
octubre de 2016, se incorpora un informe del Fiscal Sr. Anet, fechado el 26 de
junio de 2015 (DOCUMENTO NUM. 8), en el que 3 afios despues se
encuentran contradicciones y falsedades. Algunos ejemplos de esas
falsedades son: que el registro DOMICILIARIO que ocasiond que el Proceso se
iniciase, se llevo a cabo enla DECADA DE LOS 80; que el Registro domiciliario
se realizé en el SENO DE LAS D.P.809/91 DATOS TOTALMENTE FALSOS
MALINTENCIONADOS Y PREVARICADORES, pues en la fiscalia aportd mi
representado en su dia y le ensefd al Sr. Fiscal de permanencia en compariia
de su hermano Manuel el dia 19 de septiembre de 1913 personalmente y
comentando cada detalle e irregularidades existentes en, la caratula de las
Diligencias, hoja agregada irregularmente, peticion de registro, Auto de
Registro, Acta de registro y la Apertura de las Diligencias con posterioridad al
Auto y al Acta de Registro, asi como la denuncia que, fue registrada 4 dias
después del registro . Se quiere hacer creer que ese informe es el que se
realizé en su dia el Fiscal, algo que es incierto por las contradicciones
existentes con lo que se le manifesté a mi representado.

También se intento llegar a un acuerdo en dos ocasiones, con el que fue
Delegado de Cultura Don Rafael Garéfano Sanchez, primero en el periodo de
desemperio del cargo, acuerdo que practicamente ya estaba ultimado, y asi se
lo comunicaron a mi representado, tanto el Secretario de la Delegacion como
su letrado Don Miguel Cano Garéfano, diciéndole que como estaban préximas
las elecciones Autonémicas y para que no pareciera una actuacién electoral, se
firmaria después de las mismas. Desafortunadamente para mi representado el
P S O.E. salio reforzado en las elecciones Autonémicas y las promesas y el
acuerdo de la Delegacion desaparecieron.

Cuando ya Don Rafael Garéfano Sanchez era Ex Delegado de Cultura,
realizé un intento de acuerdo, hablando con el Secretario y por esas fechas,
tras muchas peticiones solicitando ver Expediente, entrevista e intentar



acuerdo, por fin se le dio dia y hora para que compareciera con letrado, pero
tras la comparecencia no se produjo la entrevista pues se arrepintieron de
llegar a un acuerdo.

Por lo expuesto, se indica que se trata de solucionar el problema
mediante un acuerdo, pues el caso es muy particular y dificimente existe otro
similar, dado que tiene las siguientes caracteristicas que lo hacen ser uno de
los:

Mas largo de duracion, pues dura ya mas de un cuarto de siglo.

Mas implicados, pues existen mas de un centenar de ellos.

Mas irregularidades cometidas, pues existen mas del millar.

Mas instituciones implicadas, pues existen mas de la decena.

Mas juzgados intervinientes, pues existen mas de la veintena.

Mas ciudédes, sedes de los juzgados, pues existen mas de la decena.
Mas escritos solicitando coherencia, pues existen mas del millar,

Mas incumplimientos de las Leyes en un unico Auto, pues existen mas
de 20 articulos incumplidos.

Mas ilegalidades en una pagina del Auto, pues existen mas de 20.

Mas folios retirados irregularmente, pues representan mas de la mitad
del total del expediente.

MAS FACIL SOLUCION, PUES SOLO BASTARIA CON COMPROBAR
LO ILEGAL DE CUALQUIERA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS
DURANTE MAS DEL CUARTO DE SIGLO QUE LLEVAMOS DE DURACION.

Por todo ello, entendemos que se debiera comunicar en la Delegacion
de Cultura que existen las D.l. 17/2017 de ese Juzgado de Instruccion, por
denuncia de mi representado, donde se dice y aportan pruebas justificando que
el Expediente es impresentable y que se quiere llegar a UN ACUERDO.

Si la respuesta de la Delegacion de Cultura es afirmativa en el sentido
de llegar a un acuerdo, procederia remitir las actuaciones a MEDIACION, vy si
por el contrario fuese negativa es procedente seguir con la instruccion.

Con la esperanza de evitar que mi representado siga denunciando, no
por capricho, sino porque se entiende que es inconcebible que se den por
validas las ilegalidades cometidas por: Autoridades, Instructores,
Funcionarios, Fiscales y Jueces, que lo Unico que hacen es prevaricar, cuando
lo que tienen que hacer es: comprobar los hechos y rectificar los errores,
sin que sea necesaria una interpretacién compleja de las leyes.



Se entiende que bastaria solo con: no dar por valido lo que por Ley es

nulo: no dar por existente lo que materialmente no existe; y no dar por

hecho lo que indiscutiblemente es imposible; en definitiva, bastaria con
obrar en consecuencia (lo que hasta la fecha oficialmente no se ha hecho
todavia). Para ello, habria que comunicarle a la Delegacion de Cultura la
realidad de los hechos, la cual es: que estando oficialmente en un Estado de
Derecho Yy con los datos aportados, el expediente no se puede dar por valido

sin prevaricar.

Si la realidad de los hechos fuera comunicada oficialmente, con la
colaboracién de Su Sefioria, automaticamente la Delegacién cambiaria de
actitud y se pondria a favor de la mediacion, en la que ambas partes
cederiamos en nuestros intereses, pues cada uno tenemos nuestras razones y
tendriamos la oportunidad de exponerlas. De este modo, podrian salir
favorecidos todos aquellos que, en beneficio del poder establecido, se
apartaron de la ley, perjudicando a mi representado. Ademas, él mismo podria
proponer muchas de las ventajas y aportaciones que se darfan con este
acuerdo, (lo cual beneficiaria a: las Instituciones, las Autoridades, los
funcionarios, el Centro de Arqueologia Submarina de Andalucia y los Museo,

entre otros).
Ante lo expuesto, cabrian cuatro opciones:

a) Seguir haciendo lo que hasta ahora, sin querer ver la realidad de
los hechos ni las pruebas aportadas; continuar archivando todas las
denuncias sin que se instruyan, comprueben ni se justifiquen los hechos,
solamente socorridos, mediante el ejercicio del abuso de autoridad y la emisién
de informes erréneos e interesados por parte del Fiscal. Dando por valido lo
inadmisible, alegando, prescripcion, haber una causa pendiente, ya se ha visto,
o no se justifican suficientemente los hechos... El resultado seria: No dar
solucién al problema, perjudicar a mi representado y el Unico resultado seria
retrasar y alargarlo maximo posible.

b) Hacer lo que no se ha hecho hasta ahora: Abrir Diligencias, para
comprobar los hechos, instruyendo e incluso investigando a los presuntos
culpables, e intentar acabar con esta mafia institucionalizada en el tiempo (mas
de un cuarto de siglo). Podria ser una solucién, lenta y problematica, pues
hasta ahora tanto Fiscalia, como la Audiencia han actuado en contra, haciendo
fuerte a la Delegacion. :

c) Hacer lo que en ocasiones se ha hecho (poner una denuncia falsa);
es decir, denunciar apresuradamente a mi representado por delito, considerado
muy grave, de injurias y calumnias contra las Autoridades, para que asi sea
imputado/investigado sin que se aporte ninguna prueba, salvo los escritos y
panfletos en los que mi representado dice la verdad. El resultado final de este
proceso es siempre el mismo, se archiva la denuncia sin que se llegue a
celebrar juicio y lo uUnico que se consigue es dilatar en el tiempo, sin
solucionar el problema y aumentando el namero de implicados.

Asi, tenemos algunos ejemplos.

T



D.P. 325/2015 del Juzgado de Instruccion N° 3 de Cadiz

Aqui mi representado, por escrito presentado el 22 de enero 2015
(DOCUMENTO NUM. 9) en la Delegacion de Cultura (N° registro 672) reclama
justicia diciendo verdades como que los miembros de una mafia corrupta,
que le han robado en varias ocasiones y le quieren robar su vivienda. Dando
una lista de Autoridades y funcionarios, con nombres, apellidos cargos. Entre
estas Autoridades se encuentra la seriora Fiscal Jefe Dofia Angeles Ayuso
Castillo.

Mi representado pedia que las Autoridades competentes paralizaran la
subasta de su vivienda, mientras no se comprobara que el proceso habfa sido
irregular e ilegal y se llegara a un acuerdo. Fue denunciado por la sefiora Fiscal
Jefe Dofia Angeles Ayuso Castillo por calumnias e injurias contra el honor de
las autoridades e imputado por el Juzgado, pocos dias después de ser
denunciado. Ocurriendo lo siguiente:

El 24 de abril del 2015 declara como imputado, ratificandose en todos
los hechos, diciendo que son ciertos y demostrables, que lleva veintitrés arios
poniendolos de manifiesto y que quiere ir a juicio, aportando muchas pruebas.

Poco después, en la fecha que le dieron a mi representado dia y hora
para probar los hechos, acudié puntualmente y no se le dejo que probara nada,
alegando no tener tiempo y que ya conocian los hechos.

La Juez se limitd, solo y exclusivamente a preguntar a muchas de las
Autoridades, que formaban parte de la lista de mafiosos corruptos, culpables
del irregular proceso y del robo de la vivienda de mi representado, si tenfan
algo que reclamar. Ante esa pregunta la contestacion de las Autoridades fue
que no tenian nada que reclamar, y como la Sra. Fiscal Jefe no aporté prueba
alguna sobre la denuncia se procedié a archivar las actuaciones, pues no se
cumplia el requisito de que sélo podian denunciar las personas ofendidas. Ello
nos lleva a la conclusiéon que lo que estaba diciendo mi representado era
verdad.

D.P.493/02 Juzgado de Instruccién N° 2 de Cadiz.

Estas diligencias fueron incoadas por denuncia de la Delegada Dona
Josefa Caro Gamaza y su Secretario Don Fernando Valverde Cuevas, en
colaboracion con la Policia Autonémica de Cadiz, por injurias y calumnias,
aportando como pruebas panfletos de mi representado (en los que figuraban
expresiones manifestando la cruda y cruel realidad) declarando como
imputado, por exhorto y ratificandose en todas las declaraciones, pues
lamentablemente eran verdad.

Se |e dio dia y hora para probar los hechos en el Juzgado de Instruccion
N° 2 en Cadiz y acudiendo puntualmente, Su Sefioria le comunico que no tenia
nada que declarar pues estaba absuelto, pues se basaba en una
comparecencia del Secretario de la Delegacion de Cultura Don Fernando
Valverde Cuevas, en la que dijo que oido el Gabinete Juridico no se iba a



seguir con la denuncia. Lo que demuestra, una vez mas, que la denuncia falsa
no prospero. Sin embargo, mi representado insistio interponiendo una denuncia
basandose en que la que le habfan imputado era una denuncia falsa, pero la
misma fue archivada, como otras tantas veces.

Detencion llegal, abuso de autoridad y manipulacién de las diligencias

En el afio 2001 (D.P. 1128/001) cuando mi representado se encontraba
en su casa, en San Fernando, fue incordiado por tres miembros de la policia
auténoma de paisano que sin orden judicial forzaron la puerta de su vivienda y
a empujones lo tiraron, esposaron, sacarony detuvieron trasladandolo a Cadiz,
obligandole a poner las huellas a la fuerza, como fichado por la Policfa.
Después lo trasladaron esposado al juzgado de instruccién N° 2 de San
Fernando ante el Juez, el cual tras oir a mi representado lo puso en inmediata
livertad sin cargos. Posteriormente presenté denuncia por detencidn ilegal,
abuso de autoridad y manipulacién de las diligencias, S.S% tras oir a los
miembros policiales archivé el caso pues estos declararon que las diligencias
habian sido manipuladas.

d) Hacer lo que se deberia haber hecho (intentar llegar a un acuerdo)

Su Serioria tiene aqui, segun mi representado, la oportunidad de que
finalice un proceso que se alarga en el tiempo mas de un cuarto de siglo, de
corrupcién institucionalizada. Para ello propondria, comunicandole la realidad
de los hechos a la oficina dg_,mediaci.én. En definitiva, este intento de
mediacion es uma—oportlinidad beneficiosa para todos, por lo que es
incomprensible el no intentarlo. El no llegar a un pacto, obligaria a mi
representado a continuar denunciando, divulgando y salicitando la revision,
la rectificacion y la depuracion de las irregularidades, como sugiri¢ el Fiscal
designado en estas diligencias en su informe de 5 de septiembre de 2017: "/as
irreqularidades que pudieran existir en las D.P. 809/91, en este mismo
procedimiento debieron ser depuradas, y las existentes en el Expediente CA-
1/93-BC, igualmente, deben ser depuradas en el mismo”. Esta cita_viene
detallada en la Alegacion Primera del Recurso de Reforma de 23 de octubre de
2017. Aungue se ha de sefalar que ello es imposible de depurar.

Esta podria ser la solucion menos problematica para ambas partes,
incluso la mas rapida. '

Si no se acoge esta opcién d), seria conveniente y necesario para mi
representado que las pruebas (documento 2, que en su dia se acompafaron
con la denuncia y que hasta la fecha actual contintian en su poder, y por ello se
solicita dia y hora para entregarlas) fueran admitidas por su S.S?, con objeto
de demostrar la realidad de los hechos denunciados, una vez que el

Expediente sea desprecintado en nuestra presencia.

Igualmente, si por algun motivo (que no es de extranar) tuviera Su
Sefiora, la mas minima duda de la veracidad de algo de lo relatado, sepa que

estamos a su entera disposicion, tanto mi representado como este Letrado, en
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los teléfonos 661187985 y 956273554 para aclarar cualquier atisbo de duda,
aportando todos los documentos necesarios.

Que por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, y en su virtud, tenga por interpuesto RECURSO DE REFORMA,
con las aclaraciones resefiadas, contra el Auto de fecha 09 de octubre de 2017,
haciendo hincapié en que se desea llegar a un acuerdo, pues si se continuara
con la instruccidn y no se obtuviera como resultado de la misma, una
resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones,
estariamos otra vez en la tesitura que se estaria vulnerando su derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension, consagrado en el articulo 24.1 de la
Constitucion Espaniola.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los veintiocho dias del mes
marzo de dos mil dieciocho.

OTROSI DIGO: que hay que indicar que, en el escrito de mi
representado, de fecha 16 de octubre de 2017, existen errores en cuanto a los
documentos que figuran adjuntos, en el sentido que su numeracién reflejada en
el texto no se corresponde con el orden en el que se han adjuntado. Asi el
DOCUMENTO NUM. 6 es el NUM. 8, el DOCUMENTO NUM. 7 es el NUM. 9 y

el DOCUMENTO NUM. 8 es el NUM. 10.

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por hechas las anteriores
manifestaciones.

Es Justicia que reitero en el lugar y fecha ut supra.

Firmado dl italmente por: NOMBRE
PEREZ JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora 29.03.2018 09:30:49

Ltdo. José Pérez Ledn
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/ ‘/ J}HTB BE RNBH{UUR CONSEJERIA DE CULTURA
Delegacion Provinciai de Cadiz -

Fecha: 2 de julio de 2002 Sr. D. Adolfo Bosch Leria

N/Ref.: S.B.C. ' Crtra. Fadricas, n° 113
Asunto: Ctdo. Escritos 20, 28 de 11100 SAN FERNANDO
mayo y 11,17,19 y 24 junio - '
* 2002. :

(A%
1

En relacién a lo solicitado en su escrito de 20 DE MAYO DE 2002, el expediente
sancionador CA-93-1C, se remiti6 en su dfa integramente al 6rgano jurisdiccional que
conocié del Recurso Contencioso-Administrativo que interpuso contra la Orden del
Consejero de Cultura de 24 de febrero de 1994, siendo los denominados apartados 2y 3
antecedentes y actuaciones de ejecuci6n de la citada Orden, respectivamente, y que le ha
sido mostrado en numerosas ocasiones, concretamente el 27 de abril, 3 de octubre de
2001, y 2 de mayo de 2002 dor]‘c’iﬁg%_seﬁleﬁhi-Z'O"’e’ﬁt}éggﬁgﬁﬁfﬁgﬁﬁ?ﬁ%s% por lo que
‘ a’arﬁo haber variado el contenido del mismo. ' S,

no procede dar nueva

i

En re_a[aci,_én al fome e do por la S
al estudio realizado por el Museo Naval, y como uiera que éste versa sobre los fondos del
mismo, deberé ser solicitada ante el citado Museo Naval. Las otras cuestiones “aclaraciones
sobre la forma irregular de incluir el cafién y cuenco en el expediente” o como “los
expedientes que faltan”, son apreciaciones personales no constatadas desde esta
Delegacién Provincial. Por otra parte, sobre este asunto Vd. mismo interpuso en su dia
Recurso Contencioso Administrativo n° 687/1993, ante la Seccién Primera del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucfa con sede en Sevilla, el cual fue desestimado por Sentencia
de 10 de noviembre de 1998, interponiéndose, a su vez, contra la meritada Sentencia
Recurso de Casacién ante el Tribunal Supremo y es en aquella sede y no en ésta, donde
deberé llevar a cabo tales indicaciones; por otro lado, solicitar la vista de los “expedientes
que faltan”, debera ser individualizada y no genérica.

C4novas del Castillo, 33. 11001 Cadaz.
Teis. 556 009 40071, Fax 936 003 445
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

NUMERO 1 DE SAN FERNANDO

PZA.SAN JOSE S/N
Teléfono: 956203031/956203032. Fax: 956203033,
Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 209/91

CERTIFICADO

D* ROSARIO TRONCOSO GIL, Secretaria del Juzgado de
Primera Inst;mcia e Instruccién Niimero Uno de San Fernando

CERTIFICA:

Que, examinadas las Diligencias Previas 809/91, las mismas fueron archivadas mediante
auto de fecha 15 de Febrero de 1993.

Que en las mismas se acord6 la consitucién de depésitos judiciales sobre piezas
arqueolégicas que fueron levantadas durante la tramitacién de este procedimiento; que en
concreto se acordd levantar el depdsito constituido en el Ayuntamiento de Puerto Real sobre
un cafién y un cuenco, con fecha 15 de Marzo de 1995, entregéndose estas piezas a su
propietario ADOLFO BOSCH LERIA.,

Que una vez fueron archivadas las diligencias judicialmente , no-procede mantener por parte
de este Juzgado depésito alguno .

Lo que cenﬁﬁco a peticion del interesado , y a los efectos oportunos.

En San Fernando, nueve de Febrero de 2006.

LA SECRETARIA JUDICIAL



TRIBUNAL
CONSTYTUCIONAL

_por provi

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ~ 'N° de regurso; 1797-2005

Sala Priniera
Seccion Segurida ASUNTO: Recurso de amparo promovido
’ por don Adolfo Bosch Leria

DILIGENCIA DE ORDENACION SOBRE: Sentencia de la Sala de lo
. Contencioso-administrativo  del  Tribunal
Secretario de Justieia; Supremo recaida en recurso de casacién
D. Alfonso Pérez Cainino nim. 3406/99 interpuesto contra la dictada
.. potTa Sala de lo Contencioso-administrativo
del TS} de Andatucia en recurso mim

687/1993.

En el asunto de referencia, se tiene por recibido el precedente escrito' del solicitante de
amparo Sr. Bosch  Leria, solicitando conocer las, resoluciones recaidas en el presente
_procedimiento desde el 13 de septiembre de 2007. Péngase en conocimiento del solicitante que,
dencia 36 11dE diciembre de 2008, se acordd por la Seccidn Segunda de este Tribunal
"la inadmision del réctirso presenta 0, qu&, segin consta, le fiue notificada a su representacion el
' 19 de diciembre de ‘ese af1o, habiéndese cormumicado dicha resolucion al servicio provincial de
recandacion  gestién tributaria de la Diputacion de Cadiz a solicitud de dicho ¢rgano y
encontrindose archivado desde el 5 de marzo de 2009.
Madrid a nueve:de octubre de dos mil doce.

\semme
34 pants”
SR/A: Adolfo Bosch Leria

Cf Manvel de Arriaga niim. 3. San Fernando. Cadiz
- ANEXO: copia dé providencia de inadmisién
o s :




) STITUCIONAL N de récirso: 1797-2005
ASUNTO ‘Recirso de amparo promovido
por deg/dotia Adolfo Bosch Leria.

%ggggbogmpmunMSPBRE Sentencm de la Sa]a de Io
g Cpriténcioso Adrninistrativo del. Tribunal

somFicactos . G

T | .Sypremo recaida en recurso dé casacion

"+ 5Dic2008 | nim. 3406/99 interpuesto contra’la dictada
o la Sala de lo - Coiitenciosa

par
Adininistrativo del TSI de Andaiucxa en
LELC— 1”2000 renu_rtonun 687/1993 vyt

|. tmnsu

’do el recursg pr:sentada y ha acordado mad’mmrlo por
0.1 4) yedide Ta Ley ‘Orpganica del

_ gloa lo previsto en el 0.
it al ‘e s _redaceifn anterior 4 la aprobada por la Eey Organica
i mayo, aphcable en este.caso ‘eh virfud de lo dispuesto en la d:sposxcmn

de Ia” refenda Ley Orgamca,.'toda vez que €l iecurso incurre’én
judicial y que la pretensmn que se

:“contenido qﬂe Justlﬁque una

No’aﬁques OB : d}camén de que, si el Mmlsteno Fiscal no hublere mterpuesto
recurso de siplica ‘en: el plazo legal de fres dias; se’archivaran estas’ actuacy,oncs sin mds

tramite (art, 50.2. LOTC, e guredaceion anterior & la Ley Orgamea 6/2007,y drsposxclon

a tereera dé mlsma Ley Orgamc:a)

Loquesanoﬁﬁcaan pormedmde Iaprcsent
ELSECRET RIO DE JUSTICIA -
AL PP




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL  N° de recurso: 1797-2005 i
Sala Primera
Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promovido
por don Adolfo Bosch Leria.

DILIGENCIA DE ORDENACION SOBRE: Sentencia de la Sala de lo
‘ : Contencioso-administrativo del Tribunal

Secretario de Justicia: Supremo recaida en recurso de casacion
D. Alfonso Pérez. Camino mam, 3406/99 interpiiesto contra la dictada

por la Sala de lo Cantenciose-administrativo
del TSJ] de Andalucia en recurso mim.
687/1993.

En el asunto de referencia, se tiene por recibido el precedente escrito del recurrente en
amparo, registrado ¢n este Tribunal el 4 de marzo de 2013, solicitando se le designe Letrado de
oficio y aclaracién del contenido de la resolucién.que inadmitié a tramite el procedimiento, asi
como Ja gestién de recurso ante Instancias Europeas, y se acuerda su unién al procedimiento y
poner en su conocimiénto, de nuevo, que el recurso de amparo se enguentra finalizado y
archivado, por lo que no procede la designacién que solicita, y que el plazo para interponer
recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos del Hombre \aﬁwmw
que inadmitié €l recurso de amparo, y por Gltimo, que la Sectién acordd por providencia de 29
de Tioviembre de 2012 la nnion sin més tramite de cuantos escritos puedan recibirse en lo
sucesivo en relacidn con este procedimiento. 5 .

Madrid a siete de'marzo de dos mil trece.

Lo que s¢ notifica a V. por medio de la presente
EL SECRETARIO DE JUSTICIA

vt N Y . d;-.“rr\’ E A5 ‘-\,‘\Y:.
SR/A: Adolfo Bosch Leria 4 PRIY

C/Manuel de Arriaga, 3. 11100 San Fernando. Cédiz
o i

)
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ASUNTO CONSULTA Dely. wauiz sobre recupera&&%: Restos¢
,Corzsejerlade Cultura | Arqueologlcos indebidamente poseidos por Tercer

-\l yMedio Amblente |

Remifente JEFE DEL SERVICIO DE ASESORIA JURIDICA-ASUNTOS JURI?ICOS

-

Destinatario " r130. -SR. 'SECRETARIO GENERAL TECNICO

tug

18 de Mayo _
1.993.- j

.z

V/R.- As. Jdca. 198/93 !

£ %« ads e
|
S )

e

Ilmo. Sr.: - e T

af e

Recibido de' V.I. el oficio del Delegado de Cadiz, registrado de entra
da en la Consejerla el pasado diaa3blnim.4036)

R PR
Vo pues este Se"'VJ.C:LO sdlo informa propuesta Cle actuaciodn ya sean so-

adjunto se lo devuel-

bre actos deflnltlvos o de tramlte, conforme a las J.nstrucc:lones so~/ !

cLefla:As._snrﬁn";;“Euzzzd*ca que’ en su “dia fueron en

R o =

pedaly e s on s
viadas ‘a Cadiz.

Por si sirviera de orientacién para la contestacibén que pueda prepa-/
rarse en la uru.dad de éstz Secretaria General Técnica encargada de te

i mas demaniales o patrimoniales, respecto a ta cuesgtibn A) se senala /

) : que la recuperac:.on de oficio solo proce{fe ante una. ; o

de bienes de dominio publlco y en £

restos arqueologlcos, segin fuesen . encontrados casualmance 6 no y §er

Y respecto a la cuestién B, cabe indicar que el 45.1 del Reglamento /
Patrimonio debe ponerse en consonancia con la asignacidn de competan—
cia que reaiizi la .Ley estatal del Patrimonio Histérico o la que esta
blecen la andaluza y su Reglamento de asignacidn, segin el dmbito le-

gal ‘dende se havan situados los hallazgos.

!

o




Desde una perspectiva gen=ral la recuperacidn de oficio no es el tni-
co mecanismo para mantener 2sos restosarqueolégicos en el Museo pues,
si lo permiten las circunstancias del asunto, cabe indemniZar por el/
hallezgo’ ¢ iniciar ese procedimientd antes de que termine el sanciona
fdor o como un punto mis de su misma decisién final (art. 83.1 nueva /
ley juridica 'y procedimental del 92), ordenando las medidas cautela-

res que sean precisas,




CONSESERIA DE CULTURA Y m

MEDIO AMBIENTE ] o
Y

5‘ JUNTR DE ANDRLUGA

5y
e

Piensese. que 2unque, no ‘fuera posible como Ya se dijo,
sancionar al Sp. Rosc¢h Leria, esto no es obice para que e} mismo
ostente sin ningln, tituloe legitimo, bienas que pertenecen aj
dominico piblico; y que de producirse una recuperacién de log
mismos via Ley 4/8g previa tramitacién de) correspondiente
expedienle, seria ante la jurisdiceion civil ordinaria ante Ja
que el Sr. Bosch Leria tendria que prodbar la legitima Litularidag
de los bienes en cuestion. e

-

-, or Witimo, y de, proceder a su juicio Jla iniciacién dey
Léiliormente citados expadi - de srecuperacisn de oficio de

6T o B e A
NeS " demaniales.; —+= B
4 Sudl seria a iuicio da 453 Secretaria Senerat 2! Drgan

de esta Consejeria ehcargado de la instruccién del mismo, a tenor
.de lo dispuesto en el Art. 45 de la ey 4786 7.

Cadiz, 28 de Abril de 1993

EL JEFE DEL MEGOCIADO OF
PATRIMONIO HISTORICO

Isabel [g Catslige, 13
11004 - gap)y .
Telefonos: 21 23 g4 . pp 4085 '
224086 - g2 62 14
. Fox: 2257 g :
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INFORME SOBRE LAS DILIGENCIAS INFORMATIVAS N* i74/2015

Hma. Sra.:

En relacion al informe interesado sobre los escritos presentados en
esta Fiscalia por ). Adolfo Bosch Lerfa que-obran en las Diligencias Informativas n®
174/’0|5, paso a infarmar sobre la intervencion tcspccu) al mismo por el Fiscal que

e 1a.go1y M HER MR

i~j’
1.-Sin poder precisar fecha, encontrandome en survicio de permanencia se
‘pcrmnu en esla Fiscalia 1. Adolfo Bosch, quica manifestd su deseo de ser recibido
por la sra. Fiscal Jefe, si bien, al serle informada que V.1 no se encontraba en la sede
o no podia recibirlo, me fue derivado, por lo gue mantuve una entrevistd con el

mismo.

~Fn la misma, ¢l sr. Boseh expone su preocupacién ya que se encuentra en
riesgo de pun[cr su vivienda debido a que va a ser subastada, creo recordar, por el
impago de una sancion umnomxceﬁme se le impuse por la Delegacian de Cuirura de
la Junta de Andalucia, y planteaba su comvencimiento de que se trataba de una
injusticia, a la vez que demandaba algan tipo de intefvencion por pmtt de la Fiscalia
para evitar la pérdida de su vivienda.
3°.-Tras analivar la abundante doecumentacion. que portaba el sr. Bosch,
' compluebo que se han sepuido respecto ak: migmo diversos procedimiontos penales
y administrativos; el sr. BOSth 1mmf‘i€5fab~. ‘haber_sido victima de injusticias
pmccsalcs y de fondo, giic. 500}111 su opmion, se habian levado a cabo en los
: dlstmmtrpu)ceclnmeﬂmc. Nn “ohstg ":_.L] (lmumemacmn que me musuo se

anngxxu 1eglstxo dom:uhm io
en el que se acordd el
2 forma Dc la documenr.u ion

o durante ei que se intervinicron
a cabo de aumrdo can hv,

humerosas pwzav el lL‘R‘l |do [cgmtm se
niea ! ~ﬁnttmu,{_,_ 3
éh ocasioncs, quc Ios quc p()k.tenmmcnte &\wsuha , T dc los pronuné famiento dc |os

lleve

tribunales. No obstante ello, de tas sentenicias quelresolvian los procedimientos se
desprende que tal cuestion, y otras d?vorsas, hahian sido alegadas por la

S |

.
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tepresentacion uridica del <o Hosch on fus vovvespondientes procedinientos
contenaiosoe sdnmngsreatives, akncidor sator deesear i e Pove b frihaanal \nre edho
t oy , F ‘ . ¢ L

{@ COMInIGUe Gue s¢ tratabio e cuesiiones va vesueltas defintivamenie pui o
teabunales

$Y Ast las Conas, Y ante b wesistena ded g SYET ET SR !l !1 ikl oy

AL 7 AZAN
plantear sy situacion ance ol Grgainsito aditnaistrative que instaba la LleCUIon
subasta de I3 vivienda ¢ inental oot a i solucion sebie le frmg te saldar
deuada que impidiera la subasta. B 1. Hoschy solicitd gue ta fiscalia cedactasa nn
eserito o mforme dingido o vrgamsme adminstrati mstandn, de dldung torma, s
parcalizacion de a subasta, a lo que e infarme que eso no e prosibife va que e
de competencia para ello; enconces manifesto su intendion de ser roc thido por Ly v
Fiscal Jefe, y al informarte que no e posible, solicww g se trasiackara o la tasta s
peticion, tosa que hice verbabmente, vespondiende V.4 en ol sentidi de que e
procedia.

Pias despucs of sio Howch e poisono en esta sede yone deivfaran
verbalmente de todo eflo,

Pasadas varias semanas, noevaniente fise ocasion e atende ab s Boseh
que. en sintesis, volvia a plantear o misnw, por o que le informe en of MisnG
sentido ya expuesto,

6°-Lu relacion a 1o que maniliesta el w1, Bosch eu su eserito presentade oo
esta Fiscalia el 2 de junin de 2w, he de hacer constar HUC Cnaingn msimentg b
manitosta e de ifa a Tcer un evrith sobre Iy st e arofarie by clegandy

A}
que mi respuesta fue'la que he wesenado mas arniba

Es cuanto tiene gue informara VoI
I

: Cddhz, 26 de junio de 2013,
'} } th,'al. ,

B "y
) B )

Bedos }:.1,.)%§t'-i§¢r‘;k, L Al‘)g?:, Rourigues
A d,"

- - L
:

' s ,.A"'e

et

ILMALSRA FISCAL JEEL DA LIS VRIS PROVINGIAT 1Y CADIZ

W opa
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Sr. Secretario General G gtz :
Delegacién de Educacién, Culturay Deporte 6| 272 ENE 206 '
Cadiz . C,\‘m”—'” S
\j_\ Gofecozzeel ]

Don Adolfo Bosch Leria, con DNI. 313782521, con residencia en C/ Manuel
de Arriaga n2 3, 11100 San Fernando, Cédiz,
EXPONE: -

Una mafia, encabezada por el Excmo. Sr. Don Sebastidn Saucedo (del
partido Socialista), alias El Veneno, seguida de su “querido amigo”, el
Magistrado Juez, Excmo. Sr. Don Manuel Zambrano Ballester, abusando
de su autoridad se pusieron de acuerdo para apropiarse de la coleccion
de mi legitima propiedad, con la complicidad de Fernando Valverde
Cuevas y del Arquetlogo Provincial Don Lorenzo Perdigones Moreno.
Como no me la podian quitar ni judicial ni administrativamente,
valiéndose de su poder, prevaricando, falsificando, retirando documentos
que no le favorecian y sfadiendo informes “inexistentes”, utilizaron 2
ciertos miembros de 12 Guardia Civil (231 Comandantia, SEPRONA). Sin
diligencias previas, sin auto de registro, sin acta de registro, sin presencia
de secretario, sin presencia de testigos y ante la negativa de mi hermano,
amenazando con ramper la puerta de madrugada entraron en mi almacén
donde tenia fa coleccion.

Durante mds de 23 afios, y cada uno durante el ejercicio de su cargo,
han cgntinuado prevaricando Y coaccionando‘/desde la Delegacion de
Cultura, los delegados DW’E&MgeW D.
MMG Valverde Cuevas (instructor y jefe de Patrimonio), D. Antonio
porras Posada (Secretario de Iz Delegacién de Culturd de CZdiz) ), Begoha
Sanmigugj__l._&z_xga (Jefa del Negociado de Patrimonio Histérico de la
Delegacion de Cadiz), ,Jgag_t_gig__ ng_{)n”Rendcfm {Instructor de la Delegacion
Cultura de Cadiz), Doha Marfa del Carmen ‘ Machuca Donado
(Restauradora de la Delegacién de Cultura), José Maria Pérez Alverich...,
Rosa Justo Ferndndez (Jefa del Régimen Juridigo—¢ jorf
cultura)..., Maria AngelesLAxﬁusg.y..EliQ.d_Q!Q_lSjQPFSceow LT
Generales de Cadiz)..., Julian Manuelﬁgjggg_%ggég%ﬁ%? Ay
th_ié[[g}’(Magistrados)...

alo O
G . i 31

Basado en un registro totaimente ilegal me @ Pieron un

1
Ldministrativo (EXPTE. CA-1/93BC), plagado |} &l ilegalidddes
w&gﬁ "

tou
Fo czacin. SVEa keefa g2 13 Urddao de Registra,




manipulacién, ocultacion y falsificacién de documentacién y aplicacion
retroactiva de la legislacion entre otras, con la tinica finalidad de
apropiarse de las piezas mi coleccién.

Basado en un informe “fantasma” me robaron -las piezas "en
desalinizacién", posteriormente, basandose en un decreto del afio 1993,
me robaron el resto de las piezas. Como no tenian bastante, apoyandose
en otro informe inexistente, me robaron otras piezas que se encontraban
depositadas en el Museo Naval, que anteriormente habian estado en el
Ayuntamiento de Puerto Real.

Y como todavia no les parecia suficiente, ademds de quedarse con toda
mi coleccién me impusieron una multa disparatada, desproporcionada y
para mi imposible de pagar, de 17 millones y medio de pesetas, por el
“grave delito” de haber dedicado mi vida a conservar el Patrimonio
Cultural {que si no lo-hubtera hecho yo se habria perdido).

Como consecuencia de este proceso kafkiano, el préximo dia 20 de
febrero, van a subastar mi casa y los locales que son mi medio de vida.
Todo lo cual me estd causando dafios psiquicos de gravedad, ademas de
los perjuicios econémicos. ' r—r— T

\_ 27 ENE 20 %
TEaaT T Rom k

11 Shie )

\5?7/1000 000G | |

Que la autoridad competente paralice inmediatamente
la subasta de mi vivienda, a la que iengo derecho
constitucional, hasta que formalmente en un escrito
reconozca que el proceso ha sido irregular e iiegal y
llegue a un acuerdo conmigo.

Ruego urgencia ya que segun Don Sebastian Saucedo “le
ruego la agilizacién de los tramites conducentes a la
Resolucion del expediente en cuestion dado que el mismo
se considera prioritario y del méximo interés para esta
Delegacién Provincial”

[ =

A consecuencia de todo lo expuesto

r-nrﬂ("

SOLICITO:

DELEGI’\CIOH Tl ERrIT"ﬂ 1AL
E EDUCAC ON CULTURA Y DEPORTE
Concugian A cor' el gm.;

SAD

San Fernando a 22 de enero de 2015

Fdo.: Adolfo Bosch Leria




Diez afios esperando a consecuencia de las irregularidades
cometidas en esta delegacion de Cultura. |ii~

22 ENE 20

IRREGULARIDADES COMETIDAS (entre ofras)

Redactar documentos ptiblicos no ajustdndose a la realidad
Desobedecer resoluciones administrativas cuando no le son
favorables _ ‘
Mandar documentaciones erréneas a las  distintas
administraciones
Malversacién de caudales ptiblicos :
Emitir certificados erréneos o inexactos ’
Dar testimonio ante un tribunal de justicia no ajustado a la
realidad |
Negligencia grave en la custodia de los bienes arqueoldgicos
Utilizar distintas medidas en cuanto a la conservacién del
patrimonio, la administracién no se exige en su propia
actuacion lo que luego exige a los particulares
No registrar las piezas arqueol6gicas ni realizar actas de
dep6sito en el Museo Provincial ' |
Negligente e irregular modo de llevar los libros de registro

" Tienen las resoluciones, en algunos expediéntes, antes de
iniciarse el periodo probatorio :
Cuando no tienen prucbas se inventan los informes y las
fechas
Ias actuaciones de esta Delegacion no son ig‘ual_itaﬁaé, sino
discriminatorias. Favoreciendo a unos y perjudicando a otros
Muchas de estas actuaciones descritas han sido realizadas en
ocasiones para evitar que salgan a la huz irregularidades
graves cometidas por algunas personas

"z

JUNTA DE AMDRIVCA -

DELEGACION TERRITORIAL
DE EDUCACION CULTURA Y CEPORTE

R Contuerga con e erighal o
comp gL 2 A D O

£ 205

1

Cidiz. 23
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cadiz, a tres de abril de dos mil dieciocho.

Se tiene por interpuesto, en tiempo y forma, por el/la Sr./Sra. JOSE PEREZ LEON
en representacion de D./Diia. ADOLFO BOSCH LERIA recurso de reforma contra la
resolucién de fecha 9/10/17, dictada en el presente procedimiento. Hégase entrega de una
copia del mismo al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las demads partes personadas para que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
aleguen por escrito lo que estimen conveniente en el plazo de los DOS DIAS siguientes a su
entrega y, una vez transcurrido el mismo, dése cuenta a S.S* para la resolucién del
mencionado recurso.

Lo manda y firma §.S%., doy fe.

DILIGENCIA.- Seghidam lnt se cumple lo acordado.

“Bn relacién a los datos de cardcter persén@l, sobre ST confidencialidad y prohibicidn de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99. de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal).”






Al Juzgado de Instruccién de Cadiz N° 2:

El Fiscal, en las Diligencias Indeterminadas N° 17/2017 del
Juzgado de Instrucciéon N° 2 de los de Cadiz, interpuesto Recurso de
Reforma por D. Adolfo Boch Leria, contra el Auto de 9 de octubre de 2017,
por el que se deniega la admision a tramite de la denuncia interpuesta por el
recurrente, ya que los hechos denunciados han sido objeto de las
Diligencias Previas 809/1991 del Juzgado de Instruccién n® 1 de los de San
Fernando, que han sido archivadas, reconociéndose por el denunciante que
se han reiterado estas quejas ante diversos Organos Judiciales y ante la
Fiscalia Provincial, por lo que habiéndose desestimado sus demandas con
anterioridad, no procede la reiteracién de las mismas, por lo que procede la

confirmacién del Auto recurrido.

Cadiz 23 de mayo_ de 7018

o
.”T}?}” € \u

Fdo. Florencig

“Espeso Ra,m
\\.. 1’ 40



JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
Ejecutoria:

N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procuradotr/a:

Letrado/a; JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION )
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA

En Céadiz, a treinta de mayo de dos mil dieciocho.

Por recibido el anterior informe procedente del MINISTERIO FISCAL, unase a los autos de su
razén a los efectos legales oportunos y queden ante S.S" para resolver.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

“En relacién a los datos de cardcter persgnal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
(ransmisién o comunicacion por cualqujer medio/ o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Adminjsiracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos decdirdcter personal)”.




JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email: :

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Letrado/a: JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ .

DI 17/2017.

AUTO

En Cadiz a dos de julio dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por turno de reparto correspondié a este Juzgado la denuncia
interpuesta por Adolfo Bosch Leria contra D@ Remedios Palma Zambrana actual

Delegada Territorial de la Consejeria de Educacién de Cadiz.

Segundo. El Fiscal se opone a la admisién de la denuncia porque
entiende que los hechos denunciados no revisten caracter de delito.

Tercero. Por auto de 9 de octubre del 2017 se acordd el archivo y el

sobreseimiento de las actuaciones.
Cuarto. Contra el referido auto se interpuso recurso de reforma por D
José Pérez Leodn Letrado de Adolfo Bosch Leria interesando que se dejase sin

efecto el archivo y en su lugar se investigasen los hechos denunciados.

Quinto. El Fiscal se opuso a la estimacion del recurso.



&
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art 269 de la Lecr en relacién con el art 637.2 de | a misma
Ley, establece el deber de proceder a la comparacién del hecho delictivo salvo

que este no revista caracteres de delito.

Segundo. Se argumento en el auto de archivo” El denunciante basa su
denuncia en que se queja de la actuacién seguida en el expediente CA-1/93-BC
y también de las irregularidades cometidas en las DP 809/1991. La denuncia es
un poco farragosa y no estd perfectamente delimitada en los hechos, y se
desprende que lo gue se queja el denunciante es gue no ha tenido acceso al
expediente administrativo. Pero es que parece que se atisba la relacion entre la
queja en relacién al expediente y el proceso penal 809/1991 por lo que ya
parece que esta judicializado. Por todo ello, las quejas sobre la falta de
informacién no pueden servir para iniciar un proceso penal, maxime cuando

parece que hay otro proceso penal ya incoado”.

Tercero. Las razones que constan en el auto de archivo no han se han
modificado por la interposicion del recurso.

Los hechos gue se denuncian lo han sido ya denunciados en sede judicial
DP 801-91, Diligencias informativas de Fiscalia 51-13, 68-2015, ante el Tribunal
Constitucional, quejas procesos contenciosos, con los que el recurrente no esta
de acuerdo y pretende con este proceso una mediacion.

Siguen sin concretarse [0s hechos con la debida claridad expositiva, se
contienen afirmaciones salidas de tono contra personas que con competencia
han intervenido en sus procesos.

El derecho penal no esta para buscar acuerdos, sino para investigar unos
hechos con apariencia delictiva y con parametros de legalidad.

Como plantea del denunciante los hechos denunciados estarfan prescritos
se remontan a 1991 y ya han sido investigados, por ello, cualquier reapertura

tiene que hacerse en |os procesos que ya se incoaron.
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PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda;

DESESTIMAR EL Recurso de reforma por D José Pérez Ledn Letrado de
Adolfo Bosch Leria CONTRA EL AUTO de 9-10-2017.
As{ lo aguerda, manda y firma el Ilmo. Magistrado Juez D Miguel Angel

Lopez Marchena L\Tagistrado—Juez del Juzgado de Instruccidon n° 2 de Cadiz.

(. AN
\ e . vl “' { ) 1
La presente resolucién no es ﬂrmey/cont?a ella cabe interponer recurso
\ i j‘
/

de Apelacién en el plazo de 5 dias desde la notiﬁcagiién nte este Juzgado para
su resolucion ante la Audiencia Provincial. Doy fe. /a
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Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 1712017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leén, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, COmo
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en el dia de la fecha se ha personado en mi despacho mi
representado y me ha comunicado que en el curso de la mafana ha tenido una
audiencia con S.S2. al objeto de exponerle, tanto a ese Juzgador (que por fin lo
ha conseguido, tras varios intentos) como al Fiscal del caso (con el que no ha
podido entablar conversacion alguna, a pesar de haberlo solicitado incluso a
través del Fiscal de Permanencia), que su intencién, tal como se refleja en el
recurso de reforma, es llegar a un acuerdo con la parte denunciada a través de
una MEDIACION, a pesar de tener pruebas concluyentes que hasta de la fecha
no se han querido ver (incluso expediente precintado a disposicion del
Juzgado), pues no se ha practicado diligencia alguna, sino sélo el archivo del
caso en varias ocasiones, y se le ha indicado que a la denunciada no se le ha
dado traslado alguno, version que se contradice con la documentacion
existente (DOCUMENTOS NUMS. 1Y 2).

Que dice no entender como se siguen ocultando hechos, acreditados
documentalmente, tal como se indicé con caracter previo en el escrito
ratificando el recurso de reforma, que pudieran dan lugar a posible denuncia al
objeto de depurar responsabilidades.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se incide en solicitar una MEDIACION para
llegar a un acuerdo, Y ademas, la entrega a esta parte de COPIA
TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas 17/2017.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los trece dfas del mes de junio
de dos mil dieciocho.

Firmado digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 13.06.2018 15:09:50

Ltdo. José Pérez Leon

Signature Not Verified ,_;_
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217,4}%

a



JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Letrado/a: JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ .
DI 17/2017.

AUTO

En Cadiz a dos de julio dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por turno de reparto correspondid a este Juzgado la denuncia
interpuesta por Adolfo Bosch Leria contra D@ Remedios Palma Zambrana actual

Delegada Territorial de la Consejeria de Educacion de Cadiz.

Segundo. El Fiscal se opone a la admision de la denuncia porque
entiende que los hechos denunciados no revisten caracter de delito.

Tercero. Por auto de 9 de octubre del 2017 se acordd el archivo y el

sobreseimiento de las actuaciones.
Cuarto. Contra el referido auto se interpuso recurso de reforma por D
José Pérez Ledn Letrado de Adolfo Bosch Leria interesando que se dejase sin

efecto el archivo y en su lugar se investigasen los hechos denunciados.

Quinto. El Fiscal se opuso a la estimacion del recurso.



I\
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art 269 de la Lecr en relacion con el art 637.2 de | a misma
Ley, establece el deber de proceder a la comparacién del hecho delictivo salvo

que este no revista caracteres de delito.

Segundo. Se argumentoé en el auto de archivo” El denunciante basa su
denuncia en que se queja de la actuacién seguida en el expediente CA-1/93-BC
y también de las irregularidades cometidas en las DP 809/1991. La denuncia es
un poco farragosa y no estd perfectamente delimitada en los hechos, y se
desprende que lo que se queja el denunciante es que no ha tenido acceso al
expediente administrativo. Pero es que parece que sé atisba la relacion entre la
queja en relacién al expediente y el proceso penal 809/1991 por lo gue ya
parece que estd judicializado. Por todo ello, las quejas sobre la falta de
informacién no pueden servir para iniciar un proceso penal, maxime cuando

parece que hay otro proceso penal ya incoado”.

Tercero. Las razones que constan en el auto de archivo no han se han
modificado por la interposicién del recurso.

Los hechos que se denuncian lo han sido ya denunciados en sede judicial
DP 801-91, Diligencias informativas de Fiscalia 51-13, 68-2015, ante el Tribunal
Constitucional, quejas procesos contenciosos, con los que el recurrente no esta
de acuerdo y pretende con este proceso una mediacion.

Siguen sin concretarse [0s hechos con la debida claridad expositiva, se
contienen afirmaciones salidas de tono contra personas Qque con competencia
han intervenido en sus procesos.

E|l derecho penal no estd para buscar acuerdos, sino para investigar unos
hechos con apariencia delictiva y con pardmetros de legalidad.

Como plantea del denunciante los hechos denunciados estarian prescritos
se remontan a 1991 y ya han sido investigados, por ello, cualquier reapertura

tiene que hacerse en los procesos que ya s€ incoaron.
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JUNTR BDE ANDRLUCIA CONSEJERIA DE CULTURA

Delegacion Territorial de Cddiz

N/Ref: DPPH/APJ/JMPA/MAR D. ADOLFO BOSCH LERIA
C/ MANUEL DE ARRIAGA, N° 3
SAN FERNANDO

Asunto: Contestacién solicitud | 3%, C.P11.100

El 20 de abril de 2018 tuvo entrada en esta Delegacion Tenitorial solicitud presentada por D.
Adolfo Bosch Leria en relacion con .un Procedimiento supuestamente existente en el Juzgado n° 2 de
Instruccion de Cadiz.

EN relacion con lo solicitado por el interesado cabe contestar que a esta Delegacion Territorial no
ha tenido conocimiento, ni se le ha dado traslado, de dicho Procedimiento judicial, si bien una vez
seamos comunicados le daremos el traslado pertinente.

LA SECRETARIA GENERAL PROVINCIAL

Fdo: Araceli Pérez Jurado.

JUNTR UE ARDALUCIA
NELAATEL w

201899920231239 - 03/65.2018

Ry
%

>C—rr>»Wwm

W
SRS ARSI §

Cadigo:RXPMWB31PFIRMAQO+WSsGHhKh9oYmg.
Permile la verificacion de la integridad de este documento electrénico en la direcclon: htipsi//ws050.juntadeandalucia.esiverificarFirma

FIRMADO POR MARIA ARACELI PEREZ JURADQ FECHA 02/05/2018

ID. FIRMA RXPMwB31PFIRMAqO+WSsGHhKhSoYmg PAGINA 11
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION

DE D/DNA. GEMA VINAS SENA

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUZCION N°2 DE CADIZ

En Cédiz, a nueve de julio de dos mil dieciocho.
Por presentado el anterior escrito por el Letrado Sr. José Pérez Leén, tnase a lo
acordado en Auto de fecha 2/07/18 y en cuanto al Testimonio interesado no ha lugar dado

que la parte ya tiene copia de todo lo actuado. En caso de necesitar testimonio deberd aclarar
motivo de su solicitud.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicién a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMIN TRACION DE JUSTICIA

wpersonal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
fransmision o comunicacio ualquier medio o procedimiento, deberdan ser tratados
exclusivamente para los fipés propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de dz‘cz’emh[ de proteccidn de datos de cardcter personal)”.

“En relacion a los datos de cara



Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 1712017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leon, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en el dia de hoy, 09 de julio de 2018, se ha notificado a esta parte
Auto de ese Juzgado, de 02 de julio de 2018, por el que se acuerda desestimar
el recurso de reforma interpuesto contra el Auto de 09 de octubre de 2017,y se
nos hace saber que contra dicha resolucion cabe interponer recurso de
apelacion en el plazo de 5 dias desde la notificacién ante ese Juzgado para su
resolucion ante la Audiencia Provincial.

Que para interponer dicho recurso de apelacion se hace imprescindible
contar con copia testimoniada de las presentes Diligencias Indeterminadas
17/2017, cuya entrega fue solicitada a ese Juzgado mediante nuestro escrito
de fecha 13 de junio de 2018.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se suspenda el plazo para interponer el
recurso de apelacion, en tanto en cuanto no se haga entrega a esta parte de
COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas 17/2017.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los nueve dias del mes de julio

de dos mil dieciocho.

Firmado digitalmente Eor: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 09.07.2018 14:54:29

Ltdo. José Pérez Leon

Signature Not Verified r/_f
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217,4}&
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Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del procedimiento arriba
referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en el dia de hoy, 10 de julio de 2018, se ha notificado a esta parte Diligencia de
Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia de ese Juzgado, de 09 de julio de
2018, por el que se acuerda no haber lugar a entrega de copia testimoniada de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, por cuento entiende que esta parte ya tiene copia dé todo lo actuado.
En caso de necesitar testimonio debera aclarar motivo de nuestra solicitud.

Que se vuelve a reiterar que para interponer dicho recurso de apelacién se hace
imprescindible contar con copia testimoniada de las presentes Diligencias Indeterminadas
17/2017, cuya entrega fue solicitada a ese Juzgado mediante huestro escrito de fecha 13 de
junio de 2018.

Que el motivo de la solicitud se debe a que NO SE TIENE COPIA DE TODO LO
ACTUADO, dado que por una parte faltan documentos que se han podido generar con
posterioridad a cuando se nos hizo entrega de una copia (por ejemplo el informe del Ministerio
Fiscal que ha dado lugar al Auto de fecha 10 de julio de 2018) y por otra parte resulta que a mi
representado le ensefiaron las diligencias en fecha 14 de febrero de 2018, obteniendo copia de
los folios de las mismas que entendia irregulares por deficiencias, mas los folios anteriores y
posteriores de cada folio irregular deficiente, pues ningtn folio del expediente estaba
enumerado y cuando se recibe copia del expediente no coincidian, observando las deficiencias,
que ya fueron denunciadas en nuestro recurso de reforma.

Como se han ensefiado tres veces, la narrada (folios sin enumerar), cuando se le hace
entrega a este Letrado (enumerada a l&piz) y cuando por UGltima vez se le ensefia por S.S? a mi
representado (enumerada con boligrafo rojo), resulta que ninguna de las tres coincidia, con
reiteradas deficiencias que pudieran ser constitutivas de delito (manipulacién de la
enumeracion de los folios) y por ello_se hace imprescindible obtener copia testimoniada,
puesto esto que le esta ocurriendo ya le ha sucedido en reiteradas ocasiones a lo largo de
estos casi 27 afios (incluso en el expediente precintado CA-1/93-BC se pueden ver todas estas
deficiencias impresentables) y no quiere que le vuelva a suceder.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: gue teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo,
con el ruego que se suspenda el plazo para interponer el recurso de apelacion, en tanto en
cuanto no se haga entrega a esta parte de COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, PUES SU NO ENTREGA PODRIA CAUSARLE INDEFENSION.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los once dias del mes de julio de dos mil
dieciocho.

Firmado digitaimente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459
Fechay hora: 11.07.2018 11;12:57

Ltdo. José Pérez Leon

Signature Not Verified !_/':
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217,.4_"?%L
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
Ljecutoria:

N.LG.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra; REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION :
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR./SRA.: GEMA VINAS
SENA

En Cadiz, a once de julio de dos mil dieciocho

Por recibidos los anteriores escritos unanse a los autos de su razén. El plazo de
5 dias para la interposicion del recurso de apelacion se computara desde el dia siguiente a
la notificaciéon de la presente resolucién, la cual se notificard junto el informe del
Ministerio Fiscal, Ginica actuacion que de la que, revisada la causa, no dispone el Letrado.

En cuanto a la cuanto a la copia testimoniada de las actuaciones manifestar que,
el Procedimiento estard a disposicion del Letrado para la realizacion de copias,(las cuales
seran testimoniadas)una vez que el procedimiento sea devuelto por parte de la Audiencia
Provincial, ya que lo contrario supondria una dilatacion injustificada en la tramitacion del
presente procedimiento.

S\

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, haciéndoles
saber MODO DE IMPUGNACION: mediante interposicién de recurso de reposicion en tres
dias ante quien la suscribe. El procesamiento popular que interponga recurso, consignara como
depésito, la cantidad de 75 euros en la "Cuenta de Depositos y Consignaciones” de este

Juzgado, cuenta, abierta en la Entidad Bancaria , lo que debera ser acreditado.

Asi lo decreto y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/ADE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ PARA ANTE LA
SRA. LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE DICHO
JUZGADO

José Pérez Leon, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante la Sra. Letrada de la Administracion de
Justicia de ese Juzgado comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que en fecha 12 de julio de 2018 se ha notificado a esta parte Diligencia
de Ordenacion de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de ese
Juzgado, de 11 de julio de 2018, en el que se indica que el plazo de 5 dias para
la interposicion del recurso de apelacion se computara desde el dia siguiente
de la notificacion de la presente resolucion, la cual se notificara junto al informe
del Ministerio Fiscal y que la copia testimoniada de las actuaciones estara a
disposicion de este Letrado para la realizacién de copias,(las cuales seran
testimoniadas) una vez que el procedimiento sea devuelto por parte de la
Audiencia Provincial, ya que lo contrario supondria una dilatacion injustificada

en la tramitacion del presente procedimiento.

Que se considera que dicha Resolucién es lesiva para los intereses de
esta parte, dicho sea con todo respeto y en estrictos términos de defensa, y por
ello se interpone contra la misma el presente RECURSO DE REPOSICION en

base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que al objeto de obtener la tutela judicial efectiva que
garantiza nuestra Constitucion se hace imprescindible contar con todos los
elementos de juicio para la defensa y por ello no se entiende que se trate de
mermar los derechos de mi representado, como asi ha ocurrido a lo largo de
estos casi 27 afios negandole la vista de documentos (diligencias y expediente)
que le afectaban, cuando se le niega un derecho a conocer el contenido de
dichas diligencias por tener interés legitimo en las mismas.

SEGUNDA.- Que no es pretension de esta parte la dilatacion del
procedimiento, pues se entiende que una copia testimoniada no le supondria al
Juzgado un tiempo excesivo en su confeccién (como mucho 1 hora), teniendo
en cuenta el tiempo que ha transcurrido desde que se presento la denuncia en
fecha 30 de junio de 2017 y la fecha de este Ultimo Auto de 02 de julio de 2018,
notificado el 09 de julio de 2018 (MAS DE 1 ANO), sin que se hayan admitido
las pruebas (expediente CA-1/93-BC precintado), a pesar de nuestra
reiteracion por considerarlas imprescindibles, sin que se haya querido ver
absolutamente nada de la documentacion incorporada a las diligencias, sin
instruir absolutamente nada y archivando reiteradamente sin fundamento
alguno (se alegaba incluso en uno de los archivos la prescripcion, cuando no

era cierto).

Signature Not Verified (_f‘)
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217,{?31’..
a






TERCERA.- Como las diligencias o parte de ellas se han ensenado en
tres ocasiones, es preciso hacer algunas aclaraciones, DADO QUE NO
COINCIDIAN LOS DATOS EN NINGUNA DE ELLAS Y OTRAS SE HABIAN
HECHO CON UN FIN DETERMINADO:

a)

En fecha 14 de febrero de 2018, en ausencia del titular del Juzgado y
de Vd., la funcionaria mostré a mi representado las diligencias para
demostrarle lo imposible (decia que estaban archivadas por
prescripcién) y no pudiendo demostrar la prescripcion le dijo hablase
con Vd. y mientras la esperaba estuvo examinando las mismas,
dandose cuenta de lo siguiente:

Que no estaban enumeradas, pero cronolégicamente los folios no
estaban ordenados.

Que se le habia remitido certificado a la denunciada sin existencia de
proveido, pero si existia recibi de su remision y relacion de correos
certificados de ese Juzgado.

En fecha 27 de marzo de 2018, este Letrado se persona en ese
Juzgado al objeto de obtener una copia de las diligencias, dado que
en fecha 26 de marzo de 2018 se le notificé a esta parte Diligencia de
Ordenacién, enviada en fecha 23 de marzo de 2018, por la que se
nos comunica que las actuaciones se encuentran en dicha oficina
judicial por plazo de cinco dias. Una vez obtenida copia se da cuenta
de lo siguiente:

Que estaban enumeradas a lapiz.

Que en el folio 21 se habia incluido una diligencia, fechada el 30 de
octubre de 2018, remitiéndole el Auto de fecha 9 de octubre de 2017
a mi representado y a la denunciada, QUE ANTES NO ESTABA.

Que en el folio 100 consta el nhombramiento de este Letrado, segun
escrito del litre. Colegio de Abogados de Cadiz (Salida 11/12/2017),
presentado en el Juzgado el 15/12/2017, en el que se indica que
sustituyo al anterior Letrado y sin embargo en el folio 101 siguiente
existe Providencia, de fecha 05 de febrero de 2018, dirigida al
Letrado Don Francisco Javier Puyol Castro para notificarle el archivo
de las actuaciones, cuando ya habia sido sustituido.

Que el folio 102 se encuentra en blanco, fechado el 27 de febrero de
2018, que no se corresponde con una pégina siguiente al folio 101.

En fecha 13 de junio de 2018 mi representado tuvo una Audiencia
con S.8% y éste le comunicé en el pasillo que no se habia remitido
escrito alguno a la denunciada y posteriormente en el despacho de
Vd., en su presencia y de una funcionaria, le dijo que comprobase las
diligencias, que entonces estaban enumeradas en rojo, vy



COMPROBO QUE EL FOLIO 21, que incluia la diligencia citada, YA
NO ESTABA Y HABIA SIDO SUSTITUIDA POR OTRO ESCRITO,
diciéndole mi representado que otra vez lo estaban engafiando, al
igual que habia ocurrido en reiteradas ocasiones a lo largo de estos
casi 27 afos, y que no queria problemas ni denuncias y por ello
intentaba llegar a un acuerdo con la Junta de Andalucia, mediante
MEDIACION, y que a través de su Letrado iba a pedir una copia
testimoniada de las diligencias para comprobar que era correcto y lo
incorrecto.

CUARTA.- Que Vd. manifiesta gue nos dara copia testimoniada de las
diligencias cuando el procedimiento sea devuelto por parte de la Audiencia
Provincial, para evitar dilatacién injustificada.

Que entendemos que entonces la copia no tendra utilidad alguna pues la
necesitamos ahora para fundamentar nuestro recurso de apelacién, por lo
motivos anteriormente relatados, no entendiendo esta negativa, pues tenemos
derecho a contar con todos los elementos de juicio existentes para obtener la
tutela judicial efectiva sin indefension.

Por lo expuesto.

SUPLICO A LA SRA. LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DE ESE JUZGADO: que teniendo por presentado este RECURSO
DE REPOSICION contra su Resolucion de fecha 11 de julio de 2018, se digne
admitirlo, con el ruego que se revoque la misma y se suspenda el plazo para
interponer el recurso de apelacion, en tanto en cuanto no se haga entrega a
esta parte de COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas
17/2017, PUES SU NO ENTREGA PODRIA CAUSARLE INDEFENSION,
cuando en su confeccion no se tardarfa mas de una hora, no suponiendo por
tanto una dilatacion injustificada.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los doce dias del mes de julio

de dos mil dieciocho.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
Ejecutoria:

N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA

En Cédiz, a trece de julio de dos mil dieciocho.

Por presentado el anterior escrito con fecha de 13/07/18 por ADOLFO BOSCH LERIA, tnase a
las presentes actuaciones. Se tiene por interpuesto recurso de reposicion contra DILIGENCIA
DE ORDENACION de fecha 11/07/18. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 bis
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dése traslado de su contenido al Ministerio Fiscal y a las
demas partes personadas, en su caso, por plazo comun de dos dias para que presente/n sus
alegaciones. Transcurrido dicho plazo, resuélvase sin més tramite sobre el recurso interpuesto.

Respecto al plazo de interposicién del recurso de apelacién se reanudard una vez resuelto
el recurso de reposicion interpuesto.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

“En relacion a los datos de cardeter-perspnal, SObIG su confidencialidad y prohibicion de
fransmision o comunicac On/pC:)r cualqui 0 procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fives-propios de da Admyinistracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de da@ rdcter personal)”.



Procedimiento: D.l. 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ PARA ANTE LA
ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL

Don José Pérez Leén, Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Cadiz y de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 09 de julio de 2018 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, de 02 de julio de 2018, por el que se acuerda desestimar el
Recurso de Reforma interpuesto contra el Auto dictado en fecha 09 de octubre
de 2017, haciéndonos saber que contra dicha resoluciéon cabe interponer
recurso de apelacién en el plazo de cinco dias ante el Juzgado y para la lima.
Audiencia Provincial.

Que no obstante, en fecha 09 de julio de 2018, se ha solicitado la
suspension del plazo para interponer el recurso de apelacién, en tanto en
cuanto no se haga entrega a esta parte de COPIA TESTIMONIADA de las
Diligencias Indeterminadas 17/2017, al considerarlas imprescindibles para
interponer dicho recurso y que fueron solicitadas con nuestro escrito de fecha
13 de junio de 2018, sin haberlas recibido.

Que en fecha 10 de julio de 2018 se ha notificado a esta parte Diligencia
de Ordenacién de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de ese
Juzgado, de 09 de julio de 2018, en el que se indica que no ha lugar al
testimonio interesado dado que esta parte ya tiene copia de todo lo actuado y
que caso de necesitar testimonio debera aclarar motivo de su solicitud.

Que en fecha 11 de julio de 2018 se vuelve a reiterar que para
interponer dicho recurso de apelacion se hace imprescindible contar con copia
testimoniada de las Diligencias y que el motivo de la solicitud se debe a que
NO SE TIENE COPIA DE TODO LO ACTUADO, dado que por una parte faltan
documentos que se han podido generar con posterioridad cuando se nos hizo
entrega de una copia (por ejemplo el informe del Ministerio Fiscal que ha dado
lugar al Auto de fecha 10 de julio de 2018) y por otra parte resulta que a mi
representado le ensefaron las diligencias en fecha 14 de febrero de 2018,
obteniendo copia de los folios de las mismas que entendia irregulares por
deficiencias, mas los folios anteriores y posteriores de cada folio irregular
deficiente, pues ningtn folio del expediente estaba enumerado y cuando se
recibe copia del expediente no coincidian, observando las deficiencias, que ya
fueron denunciadas en nuestro recurso de reforma.

Como se han ensefado tres veces, la narrada (folios sin enumerar),
cuando se le hace entrega a este Letrado (enumerada a lapiz) y cuando por
dltima vez se le ensefia por S.52 a mi representado (enumerada con boligrafo
rojo), resulta que ninguna de las tres coincidia, con reiteradas deficiencias que
pudieran ser constitutivas de delito (manipulacion de la enumeracion de los
folios) y por ello se hace imprescindible_obtener copia testimoniada, puesto
esto que le esta ocurriendo ya le ha sucedido en reiteradas ocasiones a lo largo
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de estos casi 27 afios (incluso en el expediente precintado CA-1/93-BC se
pueden ver todas estas deficiencias impresentables) y no quiere que le vuelva
a suceder.

Y por ello se solicité la suspensién del plazo para interponer el recurso
de apelacién, en tanto en cuanto no se nos hiciese entrega de COPIA
TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas 17/2017, PUES SU NO
ENTREGA PODRIA CAUSARLE INDEFENSION.

Que en fecha 12 de julio de 2018 se ha notificado a esta parte Diligencia
de Ordenacién de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de ese
Juzgado, de 11 de julio de 2018, en el que se indica que el plazo de 5 dias para
la interposicion del recurso de apelacién se computara desde el dia siguiente
de la notificacion de la presente resolucion, la cual se notificara junto al informe
del Ministerio Fiscal (DICHO INFORME NOS HA SIDO REMITIDO JUNTO A
DICHA DILIGENCIA) y que la copia testimoniada de las actuaciones estara a
disposicién de este Letrado para la realizacién de copias,(las cuales seran
testimoniadas) una vez que el procedimiento sea devuelto por parte de la
Audiencia Provincial, ya que lo contrario supondria una dilatacién injustificada
en la tramitacion del presente procedimiento.

Que en fecha 12 de julio de 2018 se ha interpuesto contra la Diligencia
de Ordenacion, citada en el parrafo anterior, RECURSO DE REPOSICION para
gue se revoque la misma y se suspenda el plazo para interponer el recurso de
apelacién, en tanto en cuanto no se haga entrega a esta parte de COPIA
TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas 17/2017, PUES SU NO
ENTREGA PODRIA CAUSARLE INDEFENSION, cuando en su confeccién ho
se tardaria mas de una hora, no suponiendo por tanto una dilatacidn
injustificada.

Que en fecha 16 de julio de 2018 se ha notificado a esta parte Diligencia
de Ordenacion de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de ese
Juzgado, de fecha 13 de julio de 2018, por la que se tiene por interpuesto el
recurso de reposicidon contra su Diligencia de Ordenacién de fecha 11 de julio
de 2018 y se le da traslado de su contenido al Ministerio Fiscal para que
presente alegaciones. lgualmente se indica que respecto al plazo de
interposicién del recurso de apelacion se reanudara una vez resuelto el recurso
de reposicion interpuesto.

Que a tenor de lo dispuesto en los parrafos anteriores y en el articulo
766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contra el referido Auto, que se
considera no es ajustado a Derecho, dicho sea en estrictos términos de
defensa y con el debido respeto, se interpone RECURSO DE APELACION, en
base a las siguientes

ALEGACIONES

PRELIMINAR.- Que se presenta este recurso dentro de plazo pero con
TOTAL INDEFENSION pues no se nos ha entregado la copia testimoniada de
las diligencias indeterminadas 17/2017, imprescindibles para su redaccion. Se
entiende que el motivo por el cual no se nos hace la entrega, al igual que ha



ocurrido a lo largo de estos casi 27 afos (Juzgados, Fiscalia, Audiencia
Provincial y Delegacion de Cultura), es porque en estas diligencias, tanto el
titular del Juzgado, como el Fiscal y la Letrada de la Administracion de Justicia,
se han dedicado desde un principio a defender a la persona denunciada y por
ello no han admitido las pruebas que se aportaron con la denuncia (expediente
CA-1/93-BC precintado ante Notario), ni se han querido ver las aportadas con
posterioridad, se alega prescripcion cuando ello es imposible, por cuanto la
denunciada accedio al cargo en agosto de 2015 y la denuncia se interpuso en
fecha 30 de junio de 2017 y lo_gue se denuncia son los delitos cometidos en
relacién a su cargo por no haber actuado al objeto de restablecer la leqalidad,
el no haber delito cuando se documenté pormenorizadamente, que se sigue
cometiendo continuadamente en estas diligencias, pues se han manipulado los
folios, se han archivado sin poderlo demostrar, parece ser que las fechas de los
2 autos de 09 de octubre de 2017 y 02 de julio de 2018 no existian en dichas
fechas, pues fueron realizados con posterioridad, con la posible intencién de no
tener la obligacién de resolver en cuanto a la documentacion aportada en fecha
anterior a los mismos, que se ignora si oficialmente a la denunciada se le ha
hecho saber la existencia de las diligencias (en fecha 13 de junio mi
representado tuvo una audiencia con S.82 y éste le comunicé que no se habia
remitido escrito alguno a la denunciada, tal como se explica en el recurso de
reposicion contra Diligencia de Ordenacién de la Sra. Letrada de la
Administracién de Justicia, de fecha 11 de julio de 2018), constando a esta
parte que Si, tal como se refleja en documentos que poseemos, que por lo visto
posteriormente se ha retirado.

NO OBSTANTE, PUEDE QUE ESTE RECURSO DE APELACION
PUEDA SER MODIFICADO, SIENDO SUSTITUIDO POR EL QUE SE
PRESENTE, UNA VEZ QUE SE REANUDE EL PLAZO INDICADO POR LA
SRA. LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN SU DILIGENCIA
DE ORDENACION DE FECHA 13 DE JULIO 2018, TODA VEZ QUE SE
PUEDA CONTAR CON MAS ELEMENTOS DE JUICIO PARA FORMULARLO.

PRIMERA.- Que la desestimacién del Recurso de Reforma se basa en el
Informe del Ministerio Fiscal, fechado el 23 de mayo de 2018 (NOS HA SIDO
REMITIDO CON POSTERIORIDAD A LA SOLICITUD DE LAS DILIGENCIAS),
en que se indica en el Antecedente de Hecho Segundo lo siguiente: "El Fiscal se
opone a la admision de la denuncia porque entiende que Ios hechos denunciados no revisten
caracter de delito”.

Sin embargo, esta parte, con el debido respeto y en estrictos términos de
defensa, entiende que se contradice con lo expuesto en su Informe, de fecha
05 de septiembre de 2017, en que hablaba de que las irregularidades que
pudieran existir en las D.P. 809/1991 debieron ser depuradas y que las
existentes en el expediente CA-1/93-BC igualmente deben ser depuradas, lo
que dio lugar a que se aportaran a las diligencias cientos de datos y multiples
documentos, y AHORA no hace mencién alguna a dicha depuracion y si habla
de archivo, cuando lo cierto es que al dia de la fecha no se ha hecho nada,
pues las D.P. 809/1891 acabaron sin responsabilidad penal y ordenando la
devolucion de las piezas arqueoldgicas en fechas 05 de marzo de 1993y 15 de
marzo de 1995 (no se ha procedido a la devolucion, incluyéndolas en la multa,



cuando no debia ser asi por ser piezas legales de mi representado) y por ello
se ha continuado denunciando.

Indicar que los hechos denunciados NO han sido objeto de las
Diligencias Previas 809/1991, tal como dice el Ministerio Fiscal, sino que lo que
se denuncié fue el abuso de autoridad, que se inicid con dichas diligencias
previas y que reiteradamente se sigue cometiendo con estas diligencias
indeterminadas.

SEGUNDA.- Que en el Fundamento de Derecho Tercero se indica que:
“Las razones que constan en el auto de archivo no se han modificado por la interposicién del
recurso”

Que no se puede estar de acuerdo con ello, pues se han aportado
cientos de datos y numerosos documentos para demostrar que dicho Auto de
archivo, de fecha 09 de octubre de 2017, NO ERA CORRECTO dado que los
hechos denunciados si revestian caracter de delito, tal como se acredito con
nuestro escrito de fecha 16 de octubre de 2017, con el recurso de reforma de
i representado de fecha 23 de octubre de 2017 y con la ratificacion de este
Letrado en el recurso de reforma de fecha 28 de marzo de 2018.

Que igualmente se dice: “Los hechos que se denuncian ya han sido denunciados”

Que tampoco se estd de acuerdo con ello, pues si bien inicialmente se
denuncian los hechos existentes en las D.P. 801/91, origen del proceso,
posteriormente se ha seguido denunciando reiteradamente por las mdltiples
irregularidades que se iban produciendo y se siguen produciendo, cometiendo
por ello un delito continuado (asi se denuncia a la Sra. Delegada por las
irreqularidades acaecidas durante su mandato, que no ha querido solventar a
pesar de advertirselo en reiteradas ocasiones), pues nadie entra en el fondo
del asunto y por ello se ha denunciado y se sigue denunciando para evitar la

prescripcion.

Que también se dice: “...pretende con este proceso una mediacion.”

Hecho que no es correcto, sino que, tal como se ha dicho anteriormente,
la MEDIACION es una alternativa, camino mas rapido y menos problematico
vista la realidad para no seguir denunciando, pero que en momento alguno esa
haya sido su intencion, sino mas bien que se haga justicia y se instruya al
objeto de depurar responsabilidades.

Igualmente se dice: “Siguen sin concretarse los hechos con la debida claridad
expositiva...”

Se ha de indicar que los hechos (se detallan 37) estan reflejados
pormenorizadamente, explicando la secuencia que se ha seguido para seguir
denunciando, con mas de 50 preguntas para hacer a la denunciada sobre
datos imprescindibles para abrir un procedimiento, que sin embargo se ha
realizado sin aportar algunos de dichos datos (puesto que no existen, sélo son
falsificaciones y abuso de autoridad). Parece ser que no se ha visto nada, pues
incluso se ha aportado con la denuncia el DOCUMENTO NUM. 2 (expediente



precintado que se mandé por la denunciada al domicilio de mi representado, ya
que no quiso aceptar su responsabilidad de aceptar el mismo, aunque dice que
esta ordenado, enumerado y con un indice), con el que esta parte no esta de
acuerdo al estar totalmente manipulado y por ello se ha reiterado a S.S®. que lo
desprecintase en nuestra presencia para comprobar las irregularidades (ELLO
ES EL OBJETO DE LA DENUNCIA, pues mi representado ha sido condenado
a raiz de dicho documento impresentable, que la denunciada indica que esta
correcto).

También se dice que: “...los hechos denunciados estarian prescritos se remontan
a 1991 y ya se han investigado...” ’

Ante ello decir que los hechos denunciados no estarian prescritos pues
se trata de un delito continuado que no se ha dejado de denunciar. Si estuviese
prescrito DEBE INDICARSE CUANDO HA PRESCRITO, cosa que se ha
solicitado y no se ha indicado. Ademas, esta denuncia, como se ha dicho
anteriormente, ha sido en relacién al desarrollo del cargo de la Sra. Delegada
de Cultura, por lo cual desde su toma de posesién hasta la denuncia no ha
podido prescribir.

De otra parte, NI SE HA INVESTIGADO NI SE HA QUERIDO
INVESTIGAR, existiendo datos y pruebas mas que suficiente para ello.

TERCERA.- Que en relacion a dicha desestimacién y para que la Sala
de la llma. Audiencia Provincial tenga una pormenorizada secuencia de los
hechos acaecidos desde que comenzaron el 24 de septiembre de 1991 hasta
la interposicion del recurso, esta parte vuelve a reproducir lo_expuesto en
nuestro escrito, de fecha 28 de marzo de 2018 (SE IGNORA AL DIA DE LA
FECHA QUE FOLIO OCUPA CADA ESCRITO, RECURSO O DILIGENCIA EN
ESTAS DILIGENCIAS PUES TODAS HAN SIDO _ MANIPULADAS
REITERADAMENTE), en el que este Letrado pasaba a ratificarse en el
RECURSO DE REFORMA interpuesto por mi representado contra el Auto de
fecha 09 de octubre de 2017 y al propio tiempo, siguiendo sus instrucciones,
con expresion de lo que él considera delictivo e injusto (que tanto este Letrado
como S.8? -titular del Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz- pudieran tambien
entender, a la vista de la documentacién e informacion que aportaba) y que ya
ha denunciado reiteradamente a lo largo de los afos, se hacian las oportunas
aclaraciones en cuanto al mismo en el siguiente sentido:

“Que al dia de la fecha del presente (ya han pasado 26 afos y medio
desde el inicio del proceso) se ignoran muchos datos que son absolutamente
imprescindibles (en un Estado de Derecho) para iniciar y sobre todo para
desarrollar y finalizar un procedimiento. Sin embargo la denunciada Dofa
Remedio Palma Zambrana se reitera afirmando lo siguiente: que todo esta
correcto; que todo ha sido contestado; que se han mantenido reuniones; que se
han dado vistas y copias del Expediente, tanto de forma administrativa como
judicial; que existen Sentencias y Resoluciones que lo confirman y que no es
necesario mantener ninguna reunion como indicaba el Secretario de
Gobernacién, ni exhibirle de forma urgente el Expediente, con una persona



responsable (como dijo el Fiscal Anticorrupcién y la Direccion General de
Bienes Culturales) pues el mismo, segun afirma la denunciada, se le ha
mandado a su casa. En vista de lo afirmado y viendo la realidad de los hechos,
se entiende que queda claro que la Sefiora denunciada esta faltando a las
obligaciones de su cargo intencionadamente (Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal), pues no solo estd dejando de perseguir los

cientos de delitos cometidos en su Delegacion por sus subordinados contra mi
representado en el Expediente CA-1/93-BC, sino que ha desobedecido, tanto al
Fiscal Anticorrupcion como al Secretario de Gobernacién, asi como a la
Direccién General de Bienes Culturales, llegando incluso a mentir y a falsificar
la salida del Expediente en el registro de salida de su Delegacién, contando
con la colaboracion tanto de la Fiscal Jefe como del Jefe de la Unidad de
Servicios de Gobernacién. Delinquir para eludir la responsabilidad de dar vista
del Expediente con una persona responsable es lo que hace la Sefiora
Delegada, hoy denunciada, porque sabe que el mismo es impresentable. La
denunciada tendria la obligacién de responder a muchas preguntas imposibles
de contestar; deberia perseguir a los culpables, aquellos que dan por valido lo
imposible; y tratar, por ultimo, de llegar a un acuerdo con mi representado para
eludir los errores sin rectificarlos. Ante ello, mandé el Expediente a casa de mi
representado y €l lo mando al notario, que lo precintd y aqui esta disponible
precintado como DOCUMENTO NUN 2, con el fin de que, mediante la
desinteresada e imparcial colaboracion de su Sefioria, se pueda comprobar y
“depurar las ilegalidades” (como requirié el Fiscal, aunque se entiende que ello
es totalmente imposible pues se han saltado desde un principio las Leyes y la
Constitucion), ademas de verificar que lo que dice mi representado es verdad y
que la denunciada miente reiteradamente y por ello se trata de solucionar el
problema mediante una MEDIACION.

Como siempre se ha contestado que todo esta correcto, segun afirma la
denunciada, es el momento de preguntarse, si es que existen
inexcusablemente esos datos necesarios e imprescindibles, para iniciar un
Expediente, seria conveniente hacer un previo requerimiento a la Delegacion
para que manifieste su existencia y la fecha y el lugar que ocupa en el
expediente precintado.

Aclaraciones:

En un Estado de Derecho, lo mas importante e IMPRESCINDIBLE para
un proceso (Diligencias, expediente, juicio ...) es saber la fecha en que
ocurrieron los hechos, el autor de los mismos, el lugar y las pruebas, para
poder aplicarle la Ley que le corresponda segun la fecha o, en su caso,
archivarlo si ha existido el tiempo necesario para su prescripcion.
Lamentablemente, estos datos imprescindibles no existen y la actuacién
premeditada y mal intencionada de la Sefiora Denunciada, como de sus
antecesores, se debe, solo y exclusivamente, a que hasta ahora siempre han
tenido y creen seguir teniendo el “corporativismo” de: los Juzgados, la Fiscalia,
la Audiencia Provincial, o la Fiscalia General del Estado y continlian creyendo
que los mismos seguird como hasta ahora (sin querer ver absolutamente nada)
para no ver sus ilegalidades, perjudicando a mi representado. Eso mismo
creian: Urdangarin, Barcenas, Rato, los Puyols, o la Junta de Andalucia con los
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ERE’s. Todos ellos se creian intocables, y es ahora cuando estan siendo
juzgados, ¢ Sera este también el momento de que los que actuaron ilegalmente
contra mi representado hagan justicia con él, a través de una MEDIACION?.

Tras estas aclaraciones, nos formulamos las siguientes preguntas:

Sobre la fecha en la que se cometieron los hechos:

1.- oA qué hora, qué dia, qué mes y qué ano se cometié la HIPOTETICA falta
por la que mi representado ha sido condenado? y ¢en qué pagina del
expediente precintado se encuentran los siguientes puntos?

a.- A qué hora?

b.- 4 En qué dia?

c.- ¢En qué mes?

d.- ¢ En qué afio?

2.- El lugar dénde se cometio la falta por la que mi representado ha sido
condenado y en qué pagina del expediente precintado se encuentra.

a.- sen qué lugar?

b.- ;en qué pagina?

3.- En qué pruebas se fundamenta el Instructor del Expediente para justificar
la fecha y la identidad de la persona que hipotéticamente cometio la falta por
la que mi representado ha sido condenado y en qué pagina del expediente
precintado se encuentra.

a.-  En qué se fundamenta para justificar la fecha?

b.- ,En qué se fundamenta para justificar la identidad del implicado?

c.- En qué paginas del Expediente se encuentran las preguntas a 'y b.

Sobre el proceso penal

4.- En qué fecha se inici6 el proceso penal y qué fundamentd su apertura, qué
articulos se aplican y en qué paginas se encuentrana, byc.

a.- ;,Fecha de inicio?

b.- ¢ En qué se fundamento?
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c.- ¢Articulos que se aplican?
Sobre el Auto de registro

5.- Referente al Auto de registro: Fecha en que se registré el mismo y qué
Secretario lo firmg, asi como el lugar que ocupa en el Expediente precintado.

a.- ;Fecha que consta en el sello del registro de dicho Auto?
b.- ¢ Qué Secretario/a lo firma?
c.- ¢ En qué pagina se encuentra en el Expediente?

6.- Si en esa fecha del punto primero (a.) existian las Diligencias 809/91
incoadas el dia 25 de septiembre del 91, o qué Diligencias existian y en qué
fecha se registrd la denuncia para justificar el Auto.

a.- ¢ Existian las Diligencias, ¢si? 0 4no?
b.- ¢, Qué Diligencias existian?
c.- jen qué fecha se registré la denuncia?

7.- Si figura en dicho Auto de registro autorizacién para registrar un
ALMACEN ANEJO a la vivienda de D. Adolfo BOSCH Leria (como figura en
la Resolucion por la que mi representado ha sido condenado).

a.- Existia. 4si? 0 4no?
b.- Figura el nombre de D. Adolfo Bosch Leria ¢si? 0 4no?

8.- Si dicho Auto retne las minimas garantias para ser utilizado en contra de mi
representado, a pesar de no figurar su identidad en el mismo.

a.- 4si? o 4no?
Sobre el Acta de Registro

9.- Qué fecha, que dia y qué hora consta en el Acta, en que se da por
finalizado el registro domiciliario; qué Magistrado y qué Secretario figuran en el
Acta. Si en el Acta figura que el registro se realizé en la vivienda donde
reside en calidad de propietaria Diha. Celia Leria Ruiz, cabe preguntarse
como es posible que mi representado sea condenado y en la Resolucién del
Consejero de 24 de Febrero de 1994 ponga literalmente: donde se
intervinieron 913 materiales arqueologicos en un ALMACEN ANEJO a la
vivienda de D. Adolfo BOSCH Leria. Asi como si es cierto que el Unico testigo
que firma como tal es el Guardia Civil Don Francisco Cabeza Garcia,
participante en el mismo, sin que conste el Secretario. Si en el Acta de registro
figura algo sobre piezas en desalinizacion o estuvo presente Diia. M2, del
Carmen Machuca Donao, restauradora que realiz6 la Unica prueba contra mi



representado, fundamentandola en que a la vista de que en el registro unas
piezas se encontraran en agua, realizo el informe al afio y nueve meses
después de haberse realizado el registro (“sin estar presente”). A este respecto
nos preguntamos: qué fecha tiene dicho informe y qué lugar ocupa en el
Expediente precintado. De este informe se habla en el escrito de fecha 28 de
mayo del 93, donde se dice que figura adjunto.

a- Qué fecha consta en el Acta que finalizo el Registro, squé dia? y jaue
hora?

b.- ; Qué Juez consta en el Acta?
c.- Figura algo sobre piezas en desalinizacion ¢si? o ,no?

d.- La restauradora Dofa Maria del Carmen Machuca, que realizé el informe
(que data y justifica el expediente) a la vista de lo que encontré en el registro,
estuvo presente en el mismo. ;si? 0 ¢no?

e.- ; Qué Secretario consta en el acta su participacién?

f- ¢En qué lugar del Expediente se encuentra el Auto que autoriza a registrar
un almacén anejo a la vivienda de D. Adolfo Bosh Leria? Tal y como pone
en la Resolucion del Consejero y con base en ello ha sido condenado.

g.- ¢ Qué testigos firman en el acta de registro?
Saobre el expediente

10.- El informe que “data y justifica” el Expediente (segun la Delegacion de
Cultura) se adjunta al escrito de Dofia Begofia San Miguel Losada, de fecha 28
de mayo de 1993, quien en dicho escrito habla del mismo informe. Nos
preguntamos cémo es posible que dicho informe aparezca fechado el 4 de
junio de 1984 y en que pagina figura en el Expediente.

a- El informe de Dofia Maria del Carmen Machuca, fechado el 4 de junio de
1994, es posible que se hable de él y se adjunte al escrito de 28 de mayo de
1994. Es esto posible ¢si? 0 ,no?

b.- ;, Qué pagina tiene en el Expediente?

11.- A principio de los afios 80, la Delegacion de Cultura quiso comprar la
coleccién arqueologica que es propiedad de mi representado y para su
adquisicion hace gestiones, incluso el Sr. Director del Museo Arqueol6gico
Provincial Don Ramén Corzo Sénchez y el Sr. Arqueologo Provincial Don
Lorenzo Perdigones Moreno realizan una visita oficial para ver la coleccion.
Todo esto quedd reflejado en la prensa en el Diario 16 de fecha 23 de
noviembre de 1986 por el Jefe Provincial de Prensa de Cadiz Don Fernando
Santiago Mufoz. Todos los nombrados mas arriba fueron llamados a declarar
ante el Juez para confirmar lo relatado tal y como consta en el Expediente.



a.- ¢ Desde qué fecha es conocida por la Junta de Andalucia la coleccién de mi
representado?

12.- En primer lugar, en qué fecha se incod el Expediente Sancionador contra
mi representado y, en segundo, si el escrito de fecha 24 de julio del 92, que el
Delegado de Cultura Don Sebastian Saucedo Moreno, dirigio a Dofa Olga
Vallespin de la siguiente manera: “En relacién del expediente que se sigue
contra D. Adolfo Bosch Leria por posesion ilegal de piezas arqueolégicas, le
agradeceré me remita su informe defallado sobre relaciones y actuaciones
arqueolégicas con usted que dicho sefior haya colaborado.”. Ello forma parte
del expediente.

a.- ¢ Fecha de incoacién del Expediente sancionador?

b.- Forma parte del Expediente Sancionador el escrito del Delegado de 24 de
julio de 1992, ;si? o ino?

c.- ¢, En qué pagina del Expediente se encuentra dicho escrito?

13.- Si la Ley 1/1991 de 3 de julio, de Patrimonio Histérico de Andalucia, cuya
entrada en vigor se produce el 13 de Julio de 1991, es aplicable a una
coleccion de piezas arqueoldgicas que la Junta de Andalucia quiso comprar
mas de cinco afios antes de su entrada en vigor.

a.- Es aplicable la ley (en contra de mi defendido) retroactivamente. 4si? o
éno?

14.- Si el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (publicado en el BOE n° 189
de 9 de agosto de 1993), que segun disposicion Unica entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacién, dia 5 de agosto del 93, 4 Es valido para utilizarlo en
contra de mi representado por una hipotética falta cometida antes del 24 de
septiembre del afio 1991, varios anos antes de su publicacion?

a.- Es aplicable (en contra de mi defendido) retroactivamente. ¢si? o ¢ no?

15.- Si un Instructor, un Delegado, un Director de Bienes Culturales o un
Consejero de Cultura de la Administracion son competentes para, a través de
un Expediente Sancionador (sin acuerdo ni indemnizacién), incautar la
coleccion de mi representado porque la Administracién no quiso llegar a un
acuerdo cinco afios antes (como se detalla en el punto 6), a pesar de que dicha
incautacién esta expresamente prohibida por el articulo 33, apartado 3, de la
Constitucion Espafiola

a.- Es competente 4si? 0 ¢ no?

16.- El 11 de mayo de 1994, la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia — Seccion 12- (R° 687/93 R.G.622),
con sede en Sevilla, dicta un Auto que dice: gue no se puede cobrar ni
embargar _absolutamente nada hasta que no_existiese una resolucién firme.
Posteriormente, el dia 17 de marzo de 1995, en el Recurso de Casacién num.




6812/94 interpuesto por la Junta de Andalucia contra dicho Auto, se dicta

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera-Seccion Tercera,
resolviendo y confirmando en su totalidad el mismo, siendo favorables a mi
representado con imposicién de las costas a la Delegacién de Cultura.

a.- Es firme esta Sentencia del Tribunal Supremo ¢si? 0 £Nn0?

b.- Si la Sentencia del Tribunal Supremo es firme, tiene obligacion de cumplirla
la Delegacion de Cultura ;si? o £,no?

c.- Si la Sentencia del Tribunal Supremo €s firme y la Delegacién de Cultura
tiene por Ley la obligaciéon de cumplirla, €8 Iegal que se esté
amenazando a mi representado con que pague la multa, embargandole
sus cuentas y su casa, durante los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000... Es legal ¢si? 0 ¢no?

17.- Qué Resolucién, queé Providencia, qué Auto, o qué Sentencia firme (sin
admision de Recurso) existe para condenar a mi representado, en qué fecha se
recibié en la Delegacién de Cultura'y qué Juez lo firma.

a.- ;, Qué pagina ocupa en el expediente?
b.- ¢ Qué Juez lo firma?
c.- ¢ Qué fecha tiene en el registro de entrada en la Delegacién de Cultura?

18.- Si en fecha 28 de mayo de 1993 la Jefa del Patrimonio Histérico Doha
Begofia San Miguel Losada contesta por escrito diciendo que el expediente
versa solo sobre las piezas que en el momento del registro domiciliario (24 de
septiembre de 1991) se encontraban en proceso de desalinizacion (lotes 368
y 369), y a pesar de lo dicho, le han quitado a mi representado todos los lotes
de piezas, desde el 1 al 369 (mas las que le entregd el Magistrado el 15 de
Marzo del afio 1995), seria conveniente saber dénde se encuentra dicha
ampliacién del Expediente de los 2 lotes en desalinizacion a los 369 que le
han desposeido y en qué pagina del Expediente se encuentra dicha
ampliacion.

a.- 4 En qué pagina del Expediente se encuentra la ampliacion del mismo, con
el aumento de 2 lotes a 369 lotes?

19.- Qué paginas del Expediente ocupa el inventario de las piezas que forman
parte del mismo, qué fecha tiene y quién lo autorizo. :

a.- 4 Qué pagina?
b.- ,Qué fecha?

c.- ¢, Quién lo autorizo?



20.- Si el Magistrado levant el depésito Judicial (de las piezas que se

encontraban en el Ayuntamiento de Puerto Real) el dia 15
de Marzo de 1995, entregandole las mismas a su legitimo propietario (mi
representado) y asi se detalla en las paginas 7 y 12 (en los puntos 27 y 30) y
todo quedo reflejado en el certificado que se acompafia (DOCUMENTO
NUMERO 2), cémo es posible que la Delegacion de Cultura falsifique las
fechas y diga que las mismas estan intervenidas, por la Resolucion del
Consejero de 24 de Febrero del 1994, sin contestar nunca a las preguntas que
ahora se reiteran

a.- ¢ En qué fecha se constituyo el depdsito administrativo de dichas piezas?
b.- ¢ Lugar del depésito?

c.- ¢, Nombre del depositario?

d.- ¢ Qué numero tienen dichas piezas en el inventario?

e.- ¢ Quien autorizo la inclusién de dichas piezas en el inventario?

f.- ¢ En qué paginas del Expediente, se encuentran las preguntas?

21- Si es licito, estando abierta unas Diligencias Penales (809/91), incoar y
actuar reiteradamente al mismo tiempo en un Expediente Administrativo
sancionador existiendo otro penal por la misma causa. O si es licito abrir un
expediente sancionador, solo y exclusivamente con los Unicos datos de unas
diligencias previas ya archivadas (D.P. 809/91), sin responsabilidad Penal.

a.- Es legal 4,si 0 no?

22.- Como parece ser que el Expediente sancionador CA-1/93-BC se surte y
fundamenta en: la peticion de registro, el Auto de registro y el Acta de registro;
las D.P 809/91 incoadas con posterioridad al registro; el depésito Judicial de
parte de la coleccién de mi representado... Ademas, también se emplea: la
discriminacién, la prepotencia, el abuso de Autoridad, la manipulacion, la
falsificacion, la ocultacion, la retroactividad, la prescripcién y la incompetencia.
Después de lo narrado, nos preguntamos si existe en el Expediente desde su
incoacién (24/9/1991) hasta el dia de hoy, alguna actuacion de la Delegacion
contra mi representado que sea legal o correcta. Si existen, ruego que se
enumeren, agregando en qué consisten y en qué pagina del Expediente
precintado se encuentran.

a.- De todas las actuaciones realizadas contra mi representado, durante mas
de un cuarto de siglo ¢ hay alguna correcta? jsi o0 no?

b.- 4 En qué consiste la actuacidn correcta?

c.- ¢ En qué pagina se encuentra en el Expediente?



23.- La Sefiora denunciada afirma que se le ha dado vista de los expedientes
en numerosas ocasiones; que sé han mantenido reuniones con los Secretarios
y otros funcionarios y que todas las peticiones han sido contestadas.

a.- $ Qué fecha tiene (si existe) alguna vista del Expediente correcta?

b.- ;Qué reunion que sea correcta se ha mantenido con un Secretario Yy
posteriormente ha sido cumplida?

c.- De todas estas preguntas, (que podrian ser muchas mas) tan reiteradas a lo
largo de este cuarto de siglo, que han sido a su vez formuladas infinidad de
veces en la Delegacion, ¢ Cuales han sido contestadas?

CONCLUSION (a juicio de mi representado)

Por increible que pueda parecer, la Sefiora Denunciada (como siempre)
no contestara a ninguna de las mas de medio centenar de preguntas, pero
mucho mas increible es, que no pueda contestar por que dichos datos,
imprescindibles para cualquier Proceso, NO EXISTEN. Ya que solo existen
manipulaciones.

El Expediente Unicamente es una farsa realizada con alevosia y
premeditacion que sirve para intentar justificar un robo continuado que se
alarga en el tiempo, concretamente durante mas de un cuarto de siglo,
realizado con un fin predeterminado desde antes de su incoacién por un gran
numero de autoridades mafiosas, con mucho poder y que han contaminado a
los demas para que actien a su conveniencia, apartandose de la Ley y de la
Constitucién para favorecer a las Autoridades que les conminaban a ello.

Todos habriamos ganado si hace 30 afios la Junta de Andalucia hubiera
accedido a la unica pretension de mi representado para llegar a un acuerdo
sobre la coleccion. Esto es, ser contratado con el fin de trabajar de buzo,
profesion para la que estaba sobradamente cualificado, como bien lo acredita
su experiencia como colaborador, a través del Ministerio de Cultura, en las
primeras investigaciones arqueoldgicas realizadas en Cadiz para la elaboracion
de la carta arqueolégica submarina; o la participacién en las excavaciones
arqueoldgicas y rescate del Pecio del Cobre; y posteriormente, ya con la Junta
de Andalucia, como Instructor del personal en el Centro de Arqueoclogia
Submarina de Andalucia, una labor que desarrollé durante las décadas de los
70 y 80. Todos estos datos son facilmente acreditables, pues basta con
comprobar el Expediente o consultar a la Directora de dicho centro.

Resumiendo, los actos mas importantes, desde que comenzaron los
hechos el dia 24 de septiembre de 1991 (sin que figurara el nombre de mi
representado ni el domicilio donde se encontraba la coleccién) se iniciaron con:

(1) una peticion de registro domiciliario,

(2) un Auto de registro domiciliario,

———
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(3) un registro domiciliario, del que se levanto
(4) un Acta de Registro Domiciliario, y

(5) que posteriormente el dia 25 de septiembre como consecuencia de las
actuaciones (1, 2, 3 y 4 anteriores, totalmente ilegales) se incoaron las D.P.
809/91, las cuales se abrieron sin especificar qué articulos se habian
incumplido, pues los delitos que se le imputaban no existian en aquella fecha
en el Codigo Penal. Tampoco existia ningun tipo de diligencia, ni denuncia, ni
nombre de mi representado.

(6) En las D.P.809/91 se agreg6 una caratula y
(7) una pagina sin enumerar.

(8) Se imputé a mi representado, a pesar de no figurar en el Auto ni existir
denuncia.

(9) Se abrié un depdésito Judicial sobre parte de la coleccién arqueologica.

(10) Nueve meses después, por Providencia de 10 de junio de 1992 (segun
inventario que se indicé se adjuntaba) a peticion del Delegado de Cultura, se
realizé el traslado del depdsito judicial, del cual mi representado era
depositario, al Museo Arqueolégico Provincial el dia 24 de junio, sin
presentar las fuerzas actuantes documentacion alguna, por lo que se le negé la
entrada y no se le concedié autorizacién para romper el candado como
solicitaban y por ello procedieron a retirar las piezas saltando la tapia, forma
inverosimil de actuar tanto para los cuerpos de seguridad como para los
miembros del juzgado, o de la Delegacién, pues estaban actuando como si
fueran delincuentes al no respetar los cauces establecidos en las leyes, de lo
que se deduce que tenian un interés especial en conseguirlo.

Hay que aclarar que tanto en las D.P. (donde no existe documentacion
del traslado) como en el Expediente se han falsificado los datos y se adjunta a
la Providencia de 10 de junio de 1992 un inventario de fecha posterior,
concretamente de 16 de junio de 1992, lo que a todas luces resulta

imposible

(11) Posteriormente y dias antes del archivo de las Diligencias Previas, el 20
de enero de 1993 la Delegacion de Cultura INCOA el Expediente Administrativo
CA-1/93-BC (expediente sancionador que no es valido para expropiar), segln
dice, a LA VISTA de las D.P.809/91 (sin estar personada en las mismas),
archivandolo en la misma fecha (ello supone un fraude de ley pues se archiva 2
dias antes de que se archive judicialmente) y

(12) sin haber recibido copia de las D.P. 809/91 hasta el 23 de mayo del 93 (4
meses despues),

(13) pues el 22 de enero de 1993 el Ministerio Fiscal archiva la causa por no
existir responsabilidad penal y se introduce en las diligencias dicho escrito sin



numerar, entre la primera pagina —pagina 209-y segunda pagina —pagina 210-
de la personacion,

(14) escritos que no existian cuando se archivé la causa, dado que fueron
introducidos con posterioridad, cosa que es ilegal,

(15) sin querer ver ni instruir nada y retirando irregularmente el Acta notarial,
consistente en 14 péaginas, de una denuncia de fecha 02 de noviembre de

1992.

(16) Por Auto de 15 de febrero de 1993 se Sobreseen 'y Archivan las D.P. (sin
responsabilidad penal). En esa fecha no se encontraba personada la
Delegacién de Cultura. Se da la circunstancia que el Auto archiva
provisionalmente las D.P., siendo ello discriminatorio, ilegal y manipulado para
incluir la personacion.

(17) Por Resolucion del 2 de marzo del 93, el Delegado Provincial acuerda
mantener el depésito y la reapertura del Expediente (tres dias antes de la
Providencia de alzada del depésito judicial).

(18) Por Providencia de 5 de marzo del 93, se levanta el Deposito Judicial
acordado el 10 de junio del 92, falsificando dicha Providencia para que seé
personase la Delegacion de Cultura.

(19) EI 03 de junio del 93 el Instructor del expediente administrativo ordena que
se redacte un informe (en el que se quiere fundamentar la fecha de la falta
administrativa), puesto que el que existia, era un plagio manipulado a su
conveniencia y con resultado erréneo. La redaccion del informe se hizo con el
objetivo de retirar dicho escrito erréneo, que databa del 25 de mayo de 1993,
del que se hablaba y adjuntaba en escrito de fecha 28 de mayo de 1993, pues
mi representado acreditdé que ese informe primigenio era un plagio manipulado
maliciosamente a su conveniencia cuya conclusién resultd ser errénea y por
ello fue sustituido ilegalmente y adjuntado al escrito de 28/5/93, aun teniendo
fecha de 4/6/93, escrito insertado en un lugaren el que es imposible que tenga
cabida en relacion a su fecha. Sin embargo, como va en contra de mi
representado, todo es posible y mas siendo la Gnica prueba del Ente publico,
para “demostrar y justificar” (aunque ello sea ilegal) la falta continuada, no
existiendo dicha falta en la Administracién hasta el 10 de agosto del 1993,
cuando entra en vigor el R.D. 1398/1993 (se quiere justificar con jurisprudencia
de urbanismo, donde si existia la infraccién continuada en su articulo 92.2
desde el afio 1978, pero no era aplicable a mi caso), que a su vez dicho R.D.
impide en su articulo 4.1 |a retroactividad de las disposiciones sancionadoras y
sin embargo se aplica ilegalmente. En conclusién, mi representado tiene
derecho a que se le aplique la retroactividad, cuando la misma le es favorable,
y no asi la Administracion. ESTO SE HA DICHO DESDE UN PRIMER
MOMENTO EN QUE SE EMPIEZA A RECURRIR LAS ILEGALIDADES
OBSERVADAS.

(20) El 14 de junio del 93 se abre el periodo de pruebas, pero no se prueba
nada y se invierte la prueba.

™



(21) El 30 de agosto del 93 se realiza el pliego de cargos, presuntamente nulo
porirregular e ilegal.

(22) El 11 de septiembre del 93 se le dio vista del expediente al abogado de mi
representado Don Miguel Cano Trigo, en el que ademas de detectar muchas
legalidades le faltaban multitud de documentos. Entre ellos, faltaban los
recientes escritos de la Jefe del Negociado de Patrimonio Histérico Dofia
Begoia San Miguel Losada, de fecha 28 de abril y 24 de mayo del 93, asi
como las respuestas dadas por el Jefe del Servicio de Asesoria Juridica Don
Luis Marcos Martin, de fechas 18 y 28 de mayo del 93. Igualmente faltaban los
informes relatados en el punto (18) anterior.

(23) EI 11 de octubre del 93 se le dio vista del expediente a mi representado,
faltando igualmente multitud de documentos, pues solo le ensefaron los
documentos narrados en el punto (21) anterior, menos el informe de 4 de junio
del 93. Mi representado al observar que los escritos le eran favorables recogio
copias de los mismos y firmé el Acta. Como el Instructor no se encontraba le
dijeron que volviese otro dia para en presencia de aquel ensenarselo, pero
ocurrié que ya no se lo ensefiaron.

(24) El 4 de noviembre del 93 se comunica, a través de oficio, la Propuesta de
Resolucién y seglin el Real Decreto 1398/1993, que entré en vigor el 10 de
agosto de 1993, obliga en su Articulo 20 apartado 2 que se Resuelva antes de
los 10 dias después de recibir dicha propuesta de Resolucién y el apartado 6
de dicho articulo obliga a que se Resuelva el Expediente en el transcurso de 6
meses, desde su inicio, dando una prérroga de 30 dias a los ya iniciados antes
de entrar en vigor dicho Decreto.

(25) El 24 de febrero del 94, es la fecha en la que el Consejero Resuelve el
Expediente CA-1/93-BC, aun sabiendo que era incompetente para dicho fin,
pues tanto la Ley como mi representado se lo advirtieron y habiendo sido
avisado por el Jefe de Asesoria Juridica, preguntandole sobre la incompetencia
de la siguiente forma en su Oficio de 24 de mayo del 93. “Las razones
Juridicas tenidas en cuenta para invocar el art, 72 de la LPA, teniendo en
cuenta que al exigir dicho articulo que las medidas provisionales las
adopte el 6rgano competente para resolver y haberlas adoptado por
Resolucion de V.1, ello implica, necesariamente, por aplicacién de los
arts.113 en relacion con el 115, art.117.1.c y 118.1.a) de nuestra Ley de
Patrimonio, que la sancién va a ser menos grave.”

A pesar del conocimiento y advertencia de que la sancién tendria que ser
menos grave, pues era forzosamente el Delegado (al haber tomado las
medidas cautelares), el que por Ley tendria obligatoriamente que resolver el
expediente, fue resuelto como grave por el Consejero de Cultura. Quien se
aparté de la Ley y de las advertencias, tanto de mi representado como de la
Asesoria Juridica, por lo que la Resolucién del Consejero de Cultura de 24
de febrero del 1994 del Expediente CA-1/93-BC, esta resuelta por una
autoridad incompetente y por tanto es NULA DE PLENO DERECHO. ello,
en cuanto a la resolucién del expediente, ademas de ser resuelto por una
autoridad incompetente, se produjeron dos prescripciones: la correspondiente



al periodo de 6 meses, prorrogable por uno mas segun el Real Decreto, por
encontrarse ya iniciado antes de que entrase en vigor el mismo, que se tiene
para resolver desde el inicio de las actuaciones, que lo fue en fecha 02 de
marzo de 1993 (se debi6 resolver en fecha 02 de octubre de 1993) y la que ya
hemos relatado, en cuanto a los diez dias para resolver desde la propuesta,
que lo fue en fecha 04 de noviembre de 1993 (se debio resolver en fecha 14 de
noviembre de 1993). COSA QUE NO SE HA HECHO, PUES SE LE DEBIA
HABER APLICADO A MI REPRESENTADO LA LEY MAS FAVORABLE A SUS
INTERESES Y NO LA ADMINISTRACION QUE HA UTILIZADO LA
IRRETROACTIVIDAD TENIENDOLO EXPRESAMENTE PROHIBIDO POR
LAS LEYES Y LA CONSTITUCION ESPANOLA (ART. 9).

(26) En fecha 08 de abril de 1994 se procede en via ejecutiva a cobrarle el
importe de 17.500.015 pesetas, (sabiendo, que el dafio que podia producir era
muy grave y o muy dificil reparacién) conforme a la sanci6n recaida en el
expediente CA-1/93-BC, CUANDO NO SE PODIA LLEVAR A CABO, PUES
ESTABA RECURRIDO Y GANADO POR SENTENCIA FIRME EN PIEZA
SEPARADA, TAL COMO SE SENALA EN EL AUTO REFLEJADO EN EL
PUNTO (27) POSTERIOR. ADEMAS, ESTO LO HICIERON VARIAS VECES
CON POSTERIORIDAD A RESOLUCIONES QUE TODAVIA NO HABIAN

ADQUIRIDO FIRMEZA.

(27) Por del Auto de 11 de mayo del 1994 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -Seccion 12- (R
687/93 R.G.622), con sede en Sevilla, se dicta una resolucion favorable a
mi representado, que fue INCUMPLIDA y recurrida por la Delegacion de
Cultura. No_se puede embargar absolutamente nada hasta que nho
existiese una resolucion. En dicho Auto se indica que a mi representado
no se le puede cobrar mientras no sea firme, LA CUAL NO EXISTE AL DIA
DE LA FECHAY SIN EMBARGO SE LE HA EMBARGADO y cobrado.

(28) Por Providencia de 15 de marzo de 1995 (D.P.809/91), por la que se
levanta el depoésito constituido en el Ayuntamiento de Puerto Real,
comunicando al mismo que las D.P. 809/91 fueron sobreseidas el 15 de febrero
del 93, y por Providencia de 5 de marzo de 1993 se acordo el levantamiento del
depdsito, acordado el 10 de junio del 92. QUE EN FECHA 9 DE febrero 1996
QUEDO REFLEJADO EN GERTIFICACION DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION NUM. 1 DE SAN FERNANDO (DOCUMENTO NUM. 2). QUE
DESPUES DEL LEVANTAMIENTO DEL DEPOSITO DE LAS PIEZAS
EXISTENTES EN EL AYUNTAMIENTO DE PUERTO REAL, LAS MISMAS LE
FUERON ENTREGADAS A sU LEGITIMO PROPIETARIO (Ml
REPRESENTADO), Y SIN EMBARGO, LA DELEGACION DE CULTURA
NUNCA RESPONDIO A LOS INNUMERABLES ESCRITOS SOLICITANDOLE
DATOS SOBRE DEPOSITO, DEPOSITARIO, FECHA, QUIEN LO AUTORIZO,
ETC., AMPARANDOSE EN LA ORDEN DEL CONSEJERO DE 24 DE
FEBRERO DE 1994, CUANDO LO QUE DEBIO DE RESPONDER DEBE BER
POSTERIOR AL ANO 1995, QUE FUE CUANDO SE LE ENTREGARON LAS
PIEZAS A M| REPRESENTADO.



(29) Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera-Seccién Tercera,
resolviendo en fecha 17 de marzo de 1995 el Recurso de Casacién num.
6812/94 interpuesto por la Junta de Andalucia contra el Auto citado en el punto
(26), favorable a mi representado con imposicion de las costas a la Delegacion
de Cultura, que hasta el dia de la fecha no ha pagado ni cumplido la Sentencia
y sin embargo ha procedido reiteradamente a requerir a mi representado para
el pago y consiguiente embargo. SE VISLUMBRA QUE LA DELEGACION
INCUMPLE A LO QUE SE LE OBLIGA Y ACTUA SIEMPRE EN CONTRA DE
MI REPRESENTADO.

(30) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla,
Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Primera-, de fecha 10 de
noviembre de 1998, recaida en el Recurso 687/1993, que se entiende contiene
indicios de prevaricacién, no entrando nunca en el fondo del asunto, pues
unicamente se trata de una resolucidn judicial que constituye “una mera
apariencia de justicia” (STC 148/1999, de 12 de mayo; STC 177/2001, de 17 de
septiembre), resultando claramente vulnerado el derecho de mi representado a
obtener de los jueces y tribunales una efectiva tutela. Todo lo que se dice en la
misma no se prueba ni justifica absolutamente nada, pues lo Gnico que dice
como cierto es que la cuantia es indeterminada, pues se recurren distintos
actos y resoluciones y no se entra en el fondo del asunto, inventando incluso
pruebas (se llega a decir que, si no ha sido mi representado, por haber
demostrado en dicha fecha se encontraba enfermo, debe ser otra persona
dirigida por el Sr. Bosch. No se indica en la Sentencia ni el lugar donde ocurrid
la presunta falta, ni la fecha, ni la persona, dado que algunas piezas procedian
de la coleccion del bisabuelo de mi representado, tal como se acreditd). Y otras
muchas adquiridas al estado de forma totalmente legales y asi consta en el
Expediente.

(31) En fecha 02 de julio de 2002 la Delegacién de Cultura le comunica a mi
representado: “En relacion al informe elaborado por la Secretaria del Excmo.
Ayuntamiento de Puerto Real, no se tiene constancia del mismo en esta
Delegacion Provincial.”. Este informe que siete afios después reconoce la
Delegacion de Cultura que no existe, es en el que se basaba dicha Delegacion
para no entregarle las piezas en depdsito. En fecha 15 de marzo de 1995 fue
levantado el depésito de las piezas que se encontraban en el Ayuntamiento de
Puerto Real por el Sr. Juez de Instruccién del Juzgado n°® 1 de San Fernando
Don Manuel Zambrano Ballester (DOCUMENTOS NUMS. 1 Y 2). ES DECIR,
SE LE HACE PAGAR MAS DE 6 MILLONES DE PESETAS POR UNAS
PIEZAS QUE SON SUYAS (TOTALMENTE LEGALES COMO LO
RECONOCIO EL SR. JUEZ, ENTREGANDOSELA A SU PROPIETARIO) Y
SIN EMBARGO LA DELEGACION DE CULTURA SE EMPEZINA EN NO
RECTIFICAR SU ERROR (FALSIFICACION DE LA FECHA Y MANTENER
QUE EXISTE UN INFORME), RECONOCIENDO DE UNA VEZ POR TODAS
QUE EL INFORME DONDE SE FUNDAMENTABA LA NO ENTREGA A SU
LEGITIMO PROPIETARIO NO EXISTIA Y POR ELLO SE LE DEBIA
REBAJAR LA CANTIDAD SOLICITADA.

(32) Sin embargo, posteriormente, el Tribunal Supremo por Sentencia de 14 de
febrero de 2005, recaida en el Recurso de Casacion n°® 3406/1999 inadmitio el



recurso, basandose en que la cuantia no era indeterminada, sino que era
determinable por importe inferior a los 25.000.000 de pesetas, aungue en un
principio, afio 1999, admitié el recurso, pues se planteo el mismo dentro del
plazo legalmente establecido. SE CAMBIO EL CONTENIDO DE UNA
SENTENCIA (29) QUE FIJABA LA CUANTIA EN INDETERMINADA, PUES EN
DICHO PROCEDIMIENTO NUNCA SE HABLO DE CUANTIA, CON EL UNICO
OBJETIVO DE INADMITIR EL RECURSO, SEIS ANOS DESPUES DE
HABERLO PREVIAMENTE ADMITIDO.

(33) Sentencia de 12 de septiembre de 2005 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 2 de Céadiz. Se trata de una Sentencia Prevaricadora y de
contenido falso e imposible, solo queriéndolo justificar con documentacion y
declaraciones falsas.

Se denunciaba que el expediente no era correcto y en especial los apartados 2
(firmados todos los documentos en el afio 1995) y 3 (firmados los documentos
en los afos 1991 y 1992), con lo que se vislumbraba que ello era imposible y
sin embargo la sentencia lo da por correcto. En esto Ultimo se basa la
Delegacién de Cultura para quitarle la vivienda a mi representado.

(34) Sentencia, de 22 de mayo del 2007, Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJA, con sede en Sevilla, resolviendo el
recurso interpuesto contra la Sentencia reflejada en el punto (32) anterior.
Corroboran la anterior sentencia dando por valido los anteriores errores, que se
pueden constatar como imposibles.

(35) A la vista de lo resefiado en el punto (31) anterior, en fecha 09 de mayo de
2005, se interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional que en
principio fue admitido.

Sin embargo, posteriormente, el Servicio Provincial de Recaudacion de la
Diputaciéon de Cadiz le notifica a mi representado que se iba a subastar su
vivienda por no pagar la multa. Mi representado trata de ponerse en contacto
con su abogado de Madrid, no localizandolo porque habia fallecido. A
continuacién, escribe al Colegio de Abogados de Madrid para que le indicaran
si habian nombrado otro Letrado sustituyendo al anterior y le comunicaron que
no lo habian nombrado ni lo nombrarian a no ser que asi lo requiriese el
Tribunal Constitucional.

Entonces se puso en contacto con el Tribunal Constitucional para conocer las
resoluciones recaidas en el procedimiento desde el 13 de septiembre de 2007,
y le remitieron escrito, fechado el 09 de octubre de 2012 (DOCUMENTO NUM.
3), acompafiando como anexo un escrito de inadmisién del recurso, que tiene
fecha de 11 de diciembre de 2008 (DOCUMENTO NUM. 4) que dice que fue
notificada a su representacion el 19 de diciembre de ese afo, el cual ni es
Sentencia, ni Auto, ni Providencia (esta Ultima es la que recoge la Ley y no el
simple oficio en el que se ha hecho), ni figuran hechos probados, ni
fundamentos de derecho, ni parte dispositiva, ni figura la representacion de
Juez o Magistrado responsable y en el mismo se indica que se inadmite por
unanimidad, y por incurrir el recurso en extemporaneidad por alargamiento
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artificial de la via judicial y que la pretensidn que se quiere hacer valer en el
recurso carece manifiestamente de contenido.

Dicho escrito de inadmisién, fechado el 11 de diciembre de 2008, del que no
tenia conocimiento mi representado por los motivos expuestos, le es notificado
casi CUATRO ANOS DESPUES, el 09 de octubre de 2012.

Ante ello escribe al Tribunal, el cual registra su escrito el 04 de marzo de 2013,
solicitando se le designase Letrado de Oficio y se le aclarase el contenido de la
resolucion que inadmitio a tramite el procedimiento, asi como la gestién de
recurso ante Instancias Europeas, y se le comunica que el recurso de amparo
se encuentra finalizado y archivado, no procediendo la designacién que solicita,
y que el plazo para interponer recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos
del Hombre es de 6 meses desde la resolucion que inadmitié el recurso de
amparo (DOCUMENTO NUM. 5).

Con lo cual se le dejé atado de pies y manos cuando tenia y tiene derecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la CE pues no tuvo conocimiento de
las resoluciones por causa alguna que le fuera imputable y con ese simple
escrito, no ajustado a Derecho, se quiso cerrar un procedimiento después de
llevar por entonces mas de20 afios de continuos avatares.

(36) Que, en diversas ocasiones, a lo largo de los afios, se ha intentado tener
una Reunién y vista del Expediente con responsables de la Delegacion de
Cultura (en cientos de escritos y Hojas de Reclamaciones), no consiguiendo
nada al respecto. Asi citamos, entre otras muchas, la del dia 17 de abril de
2007, la del dia 3 de octubre de 2010 y la del dia18 abril de 2015 (Se me fijé
fecha y hora para que acudiese en unién de mi Letrado. Dicho dia acudié
mi representado puntualmente junto a su hermano y su abogado y
después de esperar cierto tiempo y de firmar la comparecencia le
indicaron que subiese primero solo el Letrado. Instantes después el
Letrado comunicé que le habia dicha el Secretario que debian salir fuera,
que no iba a llevarse a cabo reuniéon alguna, que no se iba a llegar a
ningin acuerdo y que se habia avisado a la Fuerza Publica para que
desalojasen las dependencias - Incumplié su obligacion). Incluso en
algunas se llama a la policia autonomica para que abandonase las
dependencias, sin motivo aparente alguno para ello y sin hablar ni ver
absolutamente nada de lo solicitado del Expediente, tal como quedé reflejado
en las respectivas Actas.

(37) Sabiendo mi representado que el Expediente se encontraba en la
Delegacion de Cultura desde el martes 9 de febrero de 2016, pues se habia
recibido de Sevilla para exhibirselo tal como marca la Ley, solicita
reiteradamente vista del mismo, tanto personalmente como por escritos o Hojas
de Reclamaciones, hasta que el dia 16 de febrero de 2016 le afirman que no se
le puede exhibir el Expediente dado que el mismo se lo habian remitido a su
domicilio y le entregan copia del registro de salida de la Delegacion de Cultura
(falsificado pues el Expediente todavia se encontraba en dichas dependencias).
Como consecuencia de ello mi representado se puso en contacto con SEUR
para que remitiesen el Expediente a Notaria, donde fue precintado y AHORA



SE APORTA COMO PRUEBA. Estos hechos se producen siendo ya Delegada
de Cultura la Sra. PALMA 7ZAMBRANA. Si esta sefora hubiera actuado
tratando de solucionar el problema, haciendo caso al Secretario de
Gobernacion, al Fiscal Anticorrupcion o al Director de Bienes Culturales cuando
remitio el expediente para que sé le exhibiera a mi representado a través de
persona responsable, no hubiéramos llegado hasta esta denuncia. Soélo y
exclusivamente se ha limitado a no querer exhibir el expediente, alegando que
todo estaba correcto.

En todas (1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 1-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-
23.24-25-26-30-32-33-34-35-36 ¥ 37) y cada una de estas actuaciones se
han ido produciendo continuas y reiteradas ilegalidades, que no han dejado en
ninglin caso de ser recurridas en su totalidad dentro de plazo, hasta agotar
todos los Recursos posibles ordinarios Yy extraordinarios. (lgualmente, las
nimeros 27-28-29 y 31 han sido actuaciones correctas, y favorables a mi
representado, no tenidas en cuenta por la Delegacion de Cultura e incumplidas
reiteradamente). Y asi mismo al agotar dicha via, fueron reiteradamente
denunciadas las personas y Autoridades culpables (por accion u omision) de
dar por validas estas actuaciones ilegales (que fueron recurridas,
denunciadas y forzosamente, fueron vistas, estudiadas y examinadas antes de
ser admitidas vy “legalizadas”) al objeto de que los delitos cometidos por las
personas causantes de dichas ilegalidades no prescribieran (delito continuado
de los articulos 73, 74 y 132 del Cadigo Penal). Y por ello el pasado 29 de junio
del presente afio se interpuso contra Dofia REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
una nueva denuncia en ese Juzgado, que ha originado el presente
procedimiento, pues dicha Delegada de Cultura no ha actuado, denunciado
ni contestado sobre las ilegalidades sefialadas, cometidas en su
Delegacion, a lo largo de los afos, a pesar de habérselo indicado
reiteradamente y recientemente entre otros muchos en los escritos de fecha 22
de enero (este antes de ocupar el cargo), 22 de julio y 1 de diciembre del 2015;
14 de enero, 2, 15y 18 de febrero, 9 de marzo, 10 de noviembre y 23 de
diciembre del 2016;y 1 de febreroy 2 de marzo del 2017. Se afiade a la lista
el escrito del dia 28 de abril, que esta en la denuncia como DOCUMENTO 4
junto a las “contestaciones” por las que pareciera que todo esta correcto
(DOCUMENTO 3 de la denuncia). Ademas, en el escrito que se entrego en la
Delegacion (como Gltimo intento de acuerdo, para evitar tener que denunciar)
dos dias antes de poner la denuncia, el 28 de junio de 2017, se solicito una cita
o cambio de actitud.

. En todos los documentos se reiteraba a la Delegacion que hubiera una
actuacién acorde con la realidad de los hechos, para no denunciar; sin
ninguna contestacion a lo solicitado, hasta el dia de la fecha del presente
recurso, siendo la Delegada de Cultura la persona capacitada y responsable
para hacerlo, dado que ha tratado de proteger a sus antecesores en el cargo y
colaboradores que han delinquido o prevaricado, siendo amparados en el
abuso de autoridad y el corporativismo mal entendido. A lo largo de estos 26
afios las denuncias y recursos presentados han sido: Sentenciados ©
Resueltos erréneamente (con prevaricacion), archivados o no admitidos, sin
fundamentacién alguna, solo defendidos por la prepotencia y el abuso de
Autoridad, queriéndolos justificar con los informes de los "Fiscales”, quienes
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son obligados por la recomendacién de los Fiscales Jefes y alegan (sin ninguna
fundamentacion) que no existe delito, que hay prescripcion de los delitos o que
no se han acreditado debidamente los hechos acaecidos.

A continuacion, se detallan esas tres falsas alegaciones:

a) Que no exista delito es totalmente imposible pues, solamente
examinando las dos primeras paginas, tanto del Expediente como de las
D.P.809/91, que se aportaron para su examen y se solicité que se adjuntaran a
la denuncia en el escrito con fecha 16 de octubre, se puede comprobar que se
incumplid la Constitucion Espanola en los siguientes articulos y/o apartados:
art. 9 apartado 3; art.14 en su totalidad; art. 18 apartado 2; art. 24 apartado 2;
art. 25 apartado 1 y art.33 apartado 3. Igualmente se incumplié: el art. 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos del afio 1950; el art. 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos del ano 1966; el art. 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos del afio 1948. Asimismo, se
incumplieron los articulos: 546, 550, 552, 553, 558, 563 y 568 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, junto al incumplimiento de otros muchos articulos de
las Leyes. Pues desde sus inicios solo se fundamentaron en mentiras y
falsificaciones en: los hechos, el orden, los nombres, las fechas, las paginas y
los registros, mantenidos solo con Abuso de Autoridad, o incluso llegando a
validar: la inviolabilidad domiciliaria, la prescripcién, la discriminacion, la
retroactividad y la incompetencia. Todas y cada una de estas formas
practicadas estan prohibidas y penadas en sus articulos correspondientes,
tanto en las Leyes Administrativas como en las Penales, y por tanto se
incumplen los mismos.

Solo y exclusivamente con examinar los antecedentes que motivaron y
justificaron la incoacién de las D.P.809/91 se ve, que estos son total y
absolutamente: injustos, irregulares, ilegales, inconstitucionales,
impresentables y en consecuencia nulos, pues, la caratula, la pagina
agregada, la peticion de registro, el Auto de registro, el registro y el Acta de
registro, fueron realizados sin la actuacion del Juzgado, ya que como se puede
comprobaren los mismos no existen ningtn tipo de diligencias abiertas, ni
sello del juzgado, ni la firma del secretario, ni nimero de registro, ni la direccion
donde se hallaba la coleccion, ni nombre del que resulto imputado, ni denuncia
... (se detalld en el escrito entregado en ese juzgado el 16 de octubre del

2017).

Todos los actos que se han relatados anteriormente, con excepcion de
las falsificaciones, fueron realizados antes del 25 de septiembre y solo y
exclusivamente como consecuencia de los actos (ilegales, irregulares,
inconstitucionales, impresentables y nulos) se incoaron las D.P.809/91 el 25 de

septiembre de 1991.

Segun la doctrina del arbol emponzoiado, toda rama o fruto surgidos
de un arbol podrido, estaran igualmente podridas. Aplicando a este caso dicha
doctrina, si los antecedentes de las D.P. (nuestro arbol) como se ha probado se
realizaron fuera de la ley, es decir, esta podrido desde sus raices, toda rama o
fruto proveniente del mismo no sera valido. Por tanto, las D.P. abiertas



posteriormente como consecuencia Unica a la existencia de dichos actos,
concretamente, el dia 25 de septiembre del afio 1991 son igualmente nulas,
por proceder de una rama, fruto de un arbol emponzofiado. Si las D.P. son
nulas por aplicacién de esta doctrina, todo lo que provenga de dichas D.P.
también lo seran. Por lo que el Expediente CA-1/93-BC es nulo pues se inicio
solo y exclusivamente con las D.P.809/91 y estas eran nulas. Este es uno de
los muchos motivos (el arbol podrido) de que tanto el Registro domiciliario,
como las Diligencias y el Expediente son NULOS. En conclusién, todas
aquellas personas, que han actuado de forma irregular o ilegal en alguna de las
33 actuaciones sefaladas vy enumeradas anteriormente (Juez, Guardias
Civiles, Fiscal, Instructores, arqueologos, Secretario, Jefes de Bienes
Culturales, Delegado, Consejero...) como todos los que reiteradamente han
dado por valido algunas de las 33 actuaciones, o incumplido las favorables
(Jueces, Magistrados, Fiscales y Fiscales Jefes) es porque sé deben a una
organizacion y actian en la llegalidad y la Corrupcion todos unidos (Mafia) sin
criterio propio, siendo cada uno, una pieza mas del sistema, que
lamentablemente todavia existe y obedecen las ordenes de sus superiores
corruptos con un unico fin predeterminado. En este caso, desposeer a mi
representado de sus propiedades, coleccion, dinero y casa, utilizando métodos
ilegales (robo) y por eso no quieren ver las abrumadoras razones y pruebas
aportadas por mi representado, alegando que no se aprecia delito,
prescripcion... Todas estas Autoridades que dan por valido el registro
domiciliario, las D.P.809/91 o el Expediente CA-1/93-BC, estan cometiendo
delito, como minimo, de prevaricacion y colaborando en un robo
continuado.

Recientemente (por lo tanto no prescrito) las Autoridades que han
actuado dando por valido y por tanto no han querido ver, ni comprobar ninguno
de los 37 hechos relatados anteriormente 0 lo que es peor han tergiversado y
falseado los mismos, y por consiguiente han delinquido, pues su actuacion se
aparta de la Ley y estas Autoridades son: Delegada de Cultura Dofa Remedios
Palma Zambrana (denunciada) en el Expediente CA-1/93-BC;Audiencia
Provincial de Cadiz, Seccién 42,en el Recurso de Correccion de 15 de julio de
2017: La Sefiora Fiscal Jefe Dofa Angeles Ayuso Castillo, Diligencias
practicadas durante los afos 2013-14-15-16 y 17; Juzgado de Instruccion N° 1
de Cadiz en las D.I. 155/15; Juzgado de Instruccion N°3 de Cadiz en las D.P
325/16.

Por lo expuesto, es imposible (tras examinar los hechos) que se diga
que no existe Delito sin Prevaricar.

b) En cuanto a la prescripcién es imposible que haya tenido lugar la
misma tal como se ha resefiado mas arriba, dandose el caso de que solo se
da la prescripcion con respecto a las denuncias de mi representado, de
forma genérica (sin expresar detalle alguno), pero no en cuanto a la
Administracién, que ha actuado contra mi representado reiteradamente a
sabiendas de que no habia falta, pero si esta existiera, estaria prescrita.

Algunos ejemplos de que no existe prescripcion se han detallado
anteriormente, a continuacién en el punto c) y en el documento ANEXO del
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Recurso de Reforma registrado el 23 de octubre de 2017, concretamente en las

paginas 2, 3,4y 5.

Si existiese prescripcion tendria que haberse indicado las fechas en
las que se produce, pues se entiende que cada vez que se presenta un
Recurso o una Denuncia o existe procedimiento abierto, se paraliza el tiempo
de prescripcion mientras existan estos, y SIEMPRE HA HABIDO
PROCEDIMIENTO ABIERTO, pues se ha denunciado continuamente, incluso
por delito continuado y suponiendo en el hipotético caso de que existiera
prescripcion, solo ocurriria que los responsables estarian absueltos del
delito que cometieron, pero nunca y de ningtin modo, se puede dar por
valido lo inexistente, imposible o falso, como hasta ahora se ha hecho,
sino que a mi representado se le tenia que haber aplicado siempre la Ley
mas favorable a sus intereses, conforme a Derecho. Las denuncias se
pusieron en muchos casos, antes de que ocurrieran los hechos denunciados,
como cuando se denuncié que le iban a quitar su casa (subasta) y el haberle
privado de sus piezas arqueologicas ilegalmente.

Aqui se ve claro que no existe prescripcién, siempre hubo denuncia.
Pero lo que no se puede admitir, que se absuelva por prescripcién (por el
transcurso del tiempo) a los delincuentes, que abusando de su cargo, hicieron
documentos (Providencias, Autos, Sentencias, Decretos, Resoluciones,
Informes, Denuncias...) prevaricando, mintiendo, falsificando o dando por
valido lo imposible y se admitan, utilicen y se den por valido (sin quererlos ver,
ni verlos) esos mismos documentos, a todas luces ilegales, inconstitucionales e
impresentables para condenar a mi representado en el dia de hoy.

Por lo expuesto, es imposible que exista prescripcion.

c) Que no se han acreditados debidamente los hechos acaecidos es
una afirmacion falsa, ya que como se especifica en el resumen de los hechos
denunciado, ninguna de las 33 actuaciones enumeradas es correcta, pues
todas fueron realizadas a su conveniencia apartdndose de lo que dicta la Ley.
Por ello, no hay ningun acto correcto desde su inicio Penal, hasta la finalizacion
del Expediente con la Resolucion por el Consejero de Cultura. Lo que quiere
decir, que como todos los actos fueron recurridos y denunciados
reiteradamente, también fueron examinados y admitidos, asi como las multiples
irregularidades presentadas han debido ser examinadas y comprobadas por las
autoridades competentes. Por estos motivos, nunca debieron darse por validos
ninguno de los actos, puesto que se aportaron pruebas mas que suficientes
(que en ningin momento se han querido ver) para quitarle la razon a mi
representado.

En el expediente precintado existen una gran cantidad de pruebas,
aportadas por mi representado, para acreditar los hechos, que no se quieren
ver, pues el mismo se ha presentado en Fiscalia, en los Juzgados y en la
Audiencia Provincial, no queriendo desprecintarlo, y en la Delegaciéon de
Cultura (entre ellas a la denunciada) siempre se solicito que el Expediente se lo
ensefiara una persona responsable (como manda la Ley), a lo que tampoco se



accedié y como se lo enviaron a su domicilio este fue el motivo por el que
acudio a Notaria para que fuese precintado.

De lo que no hay ninguna duda es que no existe una sola prueba contra
mi representado para acreditar los hechos, pues el registro domiciliario se
realiz6, sin que hubiera denuncia, ni diligencias, violando todos los articulos
posibles, tanto de la Constitucion como de los Acuerdos Internacionales, asi
como de las Leyes, tal y como queda descrito en el primer punto de este
apartado a) y tal como se detalla en el escrito registrado el 16 de octubre para
adjuntar a la denuncia: exactamente lo mismo ocurre con las D.P y con el
Expediente, en los que no existe ningtn justificante para acreditar las
incoaciones de los mismos.

La unica prueba que existio y se utilizd para intentar acreditar la
Resolucion del Expediente fue retirada irregularmente cuando se demostrd,
gracias a mi representado, que ésta era un informe plagiado de otro; es decir,
manipulado a su conveniencia, que dio por resultado un informe interesado,
falso y mal intencionado cuya conclusién resulto ser errénea. Esto se
detalla en el punto NOVENO del Recurso de Correccion, que forma parte del
ANEXO del Recurso de Reforma de 23 de octubre de 2017, concretamente en
la pagina 22. Aqui se ve claro, en el Recurso de Correccion (paginas 20-21-22
y 23) que mi representado con el derecho que le asiste en el art. 267 num. 2 de
la Ley Organica del Poder Judicial y dentro del plazo (antes de 48 horas)
solicita ante la Audiencia Provincial, poniendo de manifiesto los errores
materiales en que Sé fundamenta el Auto, para que sean corregidos 0
aclarados, cosa due incomprensiblemente no sé hizo a fin de no tener que
modificar el Auto. Esto deja claro que existe un acuerdo entre dicha Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial con Fiscalia para no reconocer la evidencia
de los hechos.

Una vez finalizados estos tres puntos damos paso a la explicacién de los
cambios de actitud que han tenido algunos fiscales con respecto a este caso.
Pues todas estas irregularidades no solo han sido percibidas por mi
representado, sino también por los sefiores/as Fiscales que han tenido
conocimiento del asunto, los cuales en un principio estaban por la labor de
investigar, pero fueron coartados por indicaciones de sus correspondientes
Fiscales Jefes.

Asi, tenemos algunos ejemplos:
Fiscal Don Antonio Pita Moreda:

Como consecuencia de la denuncia que mi representado puso contra el
denunciante de las D.P.809/91, el Argquedlogo Provincial de la Junta de
Andalucia en el Juzgado de Instruccion n® 1 de Arcos de la Frontera, sumario
67/95 contra Don Lorenzo Perdigones Moreno por malversacion de caudales
puiblicos, el Fiscal del caso en Cadiz con valentia y honradez le comunicé lo
siguiente a mi representado: “El caso est4 clarisimo y yo no tengo ninguna
duda, el Arquedlogo Provincial Lorenzo Perdigones Moreno se dedica al
trafico de piezas arqueoldgicas y tengo todas las pruebas, pero hay un
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problema, mi jefe dice que hay que archivarlo y sobre eso no puedo
hablar, haré un escrito que te gustara”. Lo que dice el fiscal aqui esta claro y
aunque tenia todas las pruebas, sin lugar a dudas, decide apartarse de su
criterio y de la Ley archivando el caso, guiandose por el criterio de su Fiscal
Jefe.

Fiscal Don Lorenzo Sacaluga Rabello:

En las Diligencias Informativas 51/13 (era el Fiscal nombrado para
dichas Diligencias), concretamente en el punto 5 de los Antecedente de Hecho
de su Decreto de fecha 22 de agosto de 2013, indica literalmente: “Con la
denuncia se ha aportado diversa documentaciéon fragmentaria, de los dos
mencionados procedimientos (penal y sancionador - administrativo),
resultando obviamente imprescindible, analizar en su integridad, el
contenido de ambos”.

Aqui se ve clarisimo, el Fiscal dice que para informar o decidir, es
obviamente imprescindible analizar en su integridad el contenido de
ambos y del siguiente modo se lo indicé a mi representado: “tengo que pedir
tanto las Diligencias, como el Expediente y tardaré unos dos meses”. A los
siete meses, después de no pedir ni analizar lo que era obviamente
imprescindible (las Diligencias y el Expediente) se aparta de su criterio y de la
Ley y solicita el archivo, obedeciendo el criterio de su Fiscal Jefe.

Con posterioridad al Decreto de Archivo, el Sr Fiscal le comunicé a mi
representado, ante su asombro de lo injusto de archivar la Causa sin
comprobar nada, que solicitara una ampliacion del Decreto y pusiera las
ilegalidades. El dia 7 de marzo del 2014 presenté un escrito siguiendo sus
recomendaciones y aportando documentacion y detallando una a una, mas
de 100 ilegalidades. Nueve meses después se recibio el Decreto de fecha 31
de diciembre del 2014. Como siempre, solicité el Fiscal el archivo alegando,
“tampoco resulta de la documentacion aportada la existencia indubitada y
fehaciente de tales irregularidades”.

Fiscal Don Juan Bosco Anet Rodriguez:

Dentro de las Diligencias Informativas 51/13 y ante la imposibilidad
reiterada de entrevistarse mi representado con la Fiscal Jefe Sra. Ayuso, dicho
Fiscal, que tenia asignado el servicio de Permanencia el dia 19 de septiembre
del 2013 hizo de intermediario recibiendo a mi representado en compaifia de
su hermano Manuel (De ello se entregaron declaraciones juradas tanto de mi
representado como de su hermano), manifestando, tras una larga conversacion
y examinar los escritos referentes al registro domiciliario y algo del expediente
administrativo, lo siguiente: “que él como Fiscal no podia permitir que unos
hechos que no se habian juzgado, se utilizaran para abrir un expediente.
Y que haria un escrito haciendo ver que una cosa que no era delito, si
podria ser perseguida en un principio, pero una vez comprobado que no
existia delito ni indicios de delito, habia que archivar las Diligencias con




todas sus consecuencias. Y no estaba de acuerdo en que se abriera un
expediente administrativo por Jos mismos hechos. Y que con este escrito
podria llegar a un acuerdo en la Delegacion de Cultura para suspender la
subasta de su casa”

Aqui es claro que el Fiscal después de examinar los documentos le dijo
a mi representado y a su hermano (lo nico que puede decir cualquier persona
responsable, coherente o imparcial) que él como Fiscal no podia permitir
que subastaran la vivienda y haria un escrito para impedirlo, el cual se
detalla en la pagina 19.

Fiscal anticorrupcion Don Manuel Luis Arjona:

Dentro de las Diligencias Informativas Fiscales 68/2015 manifesté a mi
representado, en fecha 21 de diciembre de 2015, que iba a remitir un escrito a
la Fiscal Jefe Sra. Ayuso; escrito que lo remitié solicitando que se le
ensefiara con caracter urgente el expediente administrativo CA-1/93-BC.
Pese a la reiteracion, a dia de la fecha del presente recurso no se ha podido
cumplir lo que indicé el Sr. Fiscal Anticorrupcién, porque la lima. Sra. Fiscal
Jefe lo ha impedido reiteradamente y solo y exclusivamente se ha limitado a
dictar un Decreto para archivarlo y para que asi no se pudiera ver la gravedad
de las incorrecciones que existen en el expediente, el cual, ademas, se le ha
indicado que se encuentra precintado por el Notario y a su disposicién, con
objeto de averiguar la verdad de lo que se le ha relatado en innumerables
ocasiones.

Que hasta la fecha no se ha podido conseguir lo correcto y justo porque
cuando alguna autoridad directamente responsable, veia y reconocia, que los
hechos eran ilegales, se procedia por otras autoridad con rango superior a
“legalizar hechos falsos”, retirarlos, ocultarlos o tergiversarlos, dando pie a que
la Delegacién admitiera como validas actuaciones andémalas (de los que se
detallan algunos casos en las PAGINAS 7, 8, 9, 10, 11 Y 12 DEL
DOCUMENTO ANEXO AL RECURSO DE REFORMA) como ha ocurrido
reiteradamente en la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Céadiz, donde los
Fiscales Jefes han retrasado y tergiversado los informes de los Fiscales

subordinados, dando justificacion a los Jueces.

Que se quiere indicar que las opiniones vertidas en sus informes por los
Fiscales no reflejan su opinién ni son verdaderas, pues Unicamente se refieren
a las opiniones de sus Fiscales Jefes, que son autoridades que se deben a las
directrices de los partidos que los nombran, con lo cual no debe tenerse en
cuenta dichas opiniones y por ello se pregunta ;qué debe hacer un instructor,
un magistrado o un funcionario para que el Ministerio Publico lo considere
delito?, pues practicamente todas las irregularidades que se hayan podido
cometer se pueden acreditar que se han cometido, dado que se encuentran
reflejadas en el expediente administrativo precintado que se ha presentado
como prueba con la denuncia (DOCUMENTO NUM. 2) y que hasta la fecha
incomprensiblemente no ha sido admitido.

Sobre el Auto de Archivo
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Se insiste en que no se ha practicado diligencia alguna para comprobar
el hecho denunciado, a pesar de que se han facilitado datos mas que
suficientes (DOCUMENTO NUMERO 2 de la Denuncia) para proceder a la
investigacion y esclarecimiento de los hechos. SE ENTIENDE QUE DEBERIA
HABER COMENZADO CITANDO A DICHA SENORA DENUNCIADA, PARA
QUE DECLARASE (si sigue creyendo que el Expediente es correcto) EN
RELACION A LA CERTEZA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

Sobre el contenido del Auto

Se quiere indicar que no se entiende como en el Auto se alega a una
falta de informacién cuando siempre se ha acreditado con documentos mas
que suficientes los delitos que se denunciaban, como ha ocurrido en esta
denuncia contra la Delegada de Cultura, pues aunque la denuncia pudiese ser
“farragosa”, se aporté y estd a la entera disposicion de ese Juzgado el
expediente precintado, que se acompané como DOCUMENTO n° 2 a la misma,
que segun manifiesta la Delegacién de Cultura se encuentra “completo,
ordenado, foliado y con su indice de documentos”, como manda la legislacion.
Se trata de instruir en relacién a esclarecer la veracidad o no de los hechos
vertidos en la denuncia.

Tambien se nombra y se justifica en el Auto que parece existir un
proceso Penal; si es que existe, se solicita que se informe de la fecha de
inicio, las razones por las que se inicid y del estado actual.

Que el Juzgado cuenta con elementos mas que suficientes para
esclarecer si se ha cometido la infraccidén penal prevista y penada en el articulo
408 del CP, pues ademas de contar con los documentos que se acompafian a
la denuncia, también cuenta con las aclaraciones que se hacen en el escrito
presentado en fecha 16 de octubre de 2017, del que se ha solicitado se adjunte
a_las Diligencias, y por supuesto con el expediente CA-1/93-BC que se ha
acompafiado precintado en la denuncia como “documento nim. 2", el cual se
puede desprecintar en presencia de mi representado y esta defensa, como
siempre a su entera disposicion, para explicar las mas de mil irregularidades.
ESTE EXPEDIENTE ES ESENCIAL E IMPRESCINDIBLE.

Una vez expuesto lo anterior, se sugiere UNA MEDIACION conforme a
lo establecido en la Guia para la practica de la mediacion intrajudicial
emitida por el Consejo General del Poder Judicial, en base a lo siguiente:

Seria muy interesante y conveniente para todos: tanto para mi
representado, que es a su vez denunciante y victima hasta la fecha, aun
teniendo todas las pruebas e incluso la Ley a su favor, como para la otra parte
y especialmente para la Sefiora Delegada, que ha sido denunciada por
proteger a las Autoridades o funcionarios, los cuales para defender el poder
establecido se apartaron de la Ley, solo amparados en el Abuso de Autoridad.

Ambas partes, denunciante y denunciada, SE SOMETERIAN a una

mediacién con el objetivo de llegar a un acuerdo y para ello Su Seforia lo
propondria en la oficina de mediacién, como le sugirieron recientemente a mi



representado en dicha oficina tras tener cita, personarse en la misma varios
dias y examinar el tema, comunicando en Delegacion si se hacen responsables
del Expediente o mandan un responsable con la intencion de llegar de alguna
forma a dar una solucion.

Tal y como en su momento lo reflejo el Jefe del Servicio de Asesoria
Juridica-Asuntos Juridicos de la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia Don Luis Marcos-Martin Jiménez (DOCUMENTO NUM. 6),
contestando a preguntas del Jefe del Negociado de Patrimonio Histérico, de
fecha 28 de abril de 1993 (DOCUMENTO NUM. 7), cuando manifestd, entre
otras cosas, literalmente: “Desde una perspectiva general la recuperacion de
oficio no es el tnico mecanismo para mantener esos restos arqueoldégicos en
el Museo pues, si lo permiten las circunstancias del asunto, cabe indemnizar
por el hallazgo e iniciar ese procedimiento antes de que termine el
sancionador o como un punto més de su misma decision final (art. 89.1 nueva
ley juridica y procedimental del 92).”"ESTOS DOCUMENTOS, COMO OTROS
MUCHOS, NO SE ENCUENTRAN EN SU LUGAR EN EL EXPEDIENTE
PORQUE HAN SIDO RETIRADOS IRREGULARMENTE.

Como se ha detallado anteriormente, también vio la posibilidad de
mediacién el Fiscal Don Juan Bosco Anet Rodriguez, quien les manifesto a mi
representado y a su hermano el dia 19 de septiembre del 2013 que haria un
escrito con el cual se llegaria a un acuerdo con la Delegacion de Cultura.
Este acuerdo no llegé a realizarse porque la Fiscal Jefe retird dicho escrito. Por
la transcendental relevancia de dicho escrito, tanto para mi representado como
para el que continta siendo su Letrado, reiteradamente solicitamos el mismo.
El escrito fue retirado de las diligencias y recientemente, tras repetidas
peticiones, dentro de las Diligencias Informativas 69/2016, en fecha 28 de
octubre de 2016, se incorpora un informe del Eiscal Sr. Anet, fechado el 26 de
junio de 2015 (DOCUMENTO NUM. 8), en el que 3 afos después se
encuentran contradicciones Y falsedades. Algunos ejemplos de esas
falsedades son: que el registro DOMICILIARIO que ocasion6 que el Proceso se
iniciase, se llevo a cabo en la DECADA DE LOS 80; que el Registro domiciliario
se realizé en el SENO DE LAS D.P.809/91 DATOS TOTALMENTE FALSOS
MALINTENCIONADOS Y PREVARICADORES, pues en la fiscalia aportd mi
representado en su dia y le ensefi6 al Sr. Fiscal de permanencia en compafiia
de su hermano Manuel el dia 19 de septiembre de 1913 personalmente y
comentando cada detalle e irregularidades existentes en, la caratula de las
Diligencias, hoja agregada irregularmente, peticion de registro, Auto de
Registro, Acta de registro y la Apertura de las Diligencias con posterioridad al
Auto y al Acta de Registro, asi como la denuncia que, fue registrada 4 dias
después del registro . Se quiere hacer creer que ese informe es el que se
realizo en su dia el Fiscal, algo que e€s incierto por las contradicciones
existentes con lo que se le manifesto a mi representado.

También se intentd llegar a un acuerdo en dos ocasiones, con el que fue
Delegado de Cultura Don Rafael Garéfano Sanchez, primero en el periodo de
desemperfio del cargo, acuerdo que practicamente ya estaba ultimado, y asi se
lo comunicaron a mi representado, tanto el Secretario de la Delegacion como
su letrado Don Miguel Cano Garéfano, diciéndole que como estaban préximas



las elecciones Autondmicas y para que no pareciera una actuacién electoral, se
firmaria después de las mismas. Desafortunadamente para mi representado el
P.S.0.E. salié reforzado en las elecciones Autonomicas y las promesas y el
acuerdo de la Delegacion desaparecieron.

Cuando ya Don Rafael Garéfano Sanchez era Ex Delegado de Cultura,
realizé un intento de acuerdo, hablando con el Secretario y por esas fechas,
tras muchas peticiones solicitando ver Expediente, entrevista e intentar
acuerdo, por fin se le dio dia y hora para que compareciera con letrado, pero
tras la comparecencia no se produjo la entrevista pues se arrepintieron de
llegar a un acuerdo.

Por lo expuesto, se indica que se trata de solucionar el problema

mediante un acuerdo, pues el caso es muy particular y dificiimente existe otro
similar, dado que tiene las siguientes caracteristicas que lo hacen ser uno de

los:
Mas largo de duracion, pues dura ya mas de un cuarto de siglo.
Mas implicados, pues existen mas de un centenar de ellos.
Mas irregularidades cometidas, pues existen mas del millar.
Mas instituciones implicadas, pues existen mas de la decena.
Mas juzgados intervinientes, pues existen mas de la veintena.
Mas ciudades, sedes de los juzgados, pues existen méas de la decena.
Mas escritos solicitando coherencia, pues existen mas del millar.

Mas incumplimientos de las Leyes en un Unico Auto, pues existen mas
de 20 articulos incumplidos.

Mas ilegalidades en una pagina del Auto, pues existen mas de 20.

Mas folios retirados irregularmente, pues representan mas de la mitad
del total del expediente.

MAS FACIL SOLUCION, PUES SOLO BASTARIA CON COMPROBAR
LO ILEGAL DE CUALQUIERA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS
DURANTE MAS DEL CUARTO DE SIGLO QUE LLEVAMOS DE DURACION.

Por todo ello, entendemos que se debiera comunicar en la Delegacion
de Cultura que existen las D.l. 17/2017 de ese Juzgado de Instruccién, por
denuncia de mi representado, donde se dice y aportan pruebas justificando que
el Expediente es impresentable y que se quiere llegar a UN ACUERDO.



Si la respuesta de la Delegacion de Cultura es afirmativa en el sentido
de llegar a un acuerdo, procederia remitir las actuaciones a MEDIACION, vy si
por el contrario fuese negativa es procedente seguir con la instruccion.

Con la esperanza de evitar que mi representado siga denunciando, no
por capricho, sino porque se entiende que es inconcebible que se den por
validas las ilegalidades cometidas por: Autoridades, Instructores,
Funcionarios, Fiscales y Jueces, que lo tnico que hacen es prevaricar, cuando
lo que tienen que hacer es: comprobar los hechos y rectificar los errores,
sin que sea necesaria una interpretacién compleja de las leyes.

Se entiende que bastaria solo con: no dar por valido lo que por Ley es
nulo: no dar por existente lo que materialmente no_existe; y no dar por
hecho lo que indiscutiblemente es imposible; en definitiva, bastaria con
obrar en consecuencia (lo que hasta la fecha oficialmente no se ha hecho
todavia). Para ello, habria que comunicarle a la Delegacion de Cultura la
realidad de los hechos, la cual es: que estando oficialmente en un Estado de
Derecho y con los datos aportados, el expediente no se puede dar por valido
sin prevaricar.

Si la realidad de los hechos fuera comunicada oficialmente, con la
colaboracién de Su Sefioria, automaticamente la Delegacion cambiaria de
actitud y se pondria a favor de la mediacién, en la que ambas partes
cederiamos en nuestros intereses, pues cada uno tenemos nuestras razones y
tendriamos la oportunidad de exponerlas. De este modo, podrian salir
favorecidos todos aquellos que, en beneficio del poder establecido, se
apartaron de la ley, perjudicando a mi representado. Ademas, el mismo podria
proponer muchas de las ventajas y aportaciones que se darian con este
acuerdo, (lo cual beneficiaria a: las Instituciones, las Autoridades, los
funcionarios, el Centro de Arqueologia Submarina de Andalucia y los Museo,
entre otros).

Ante lo expuesto, cabrian cuatro opciones:

a) Seguir haciendo lo que hasta ahora, sin querer ver la realidad de
los hechos ni las pruebas aportadas; continuar archivando todas las
denuncias sin que se instruyan, comprueben ni se justifiquen los hechos,
solamente socorridos, mediante el ejercicio del abuso de autoridad y la emision
de informes erroneos e interesados por parte del Fiscal. Dando por valido lo
inadmisible, alegando, prescripcion, haber una causa pendiente, ya se ha visto,
o no se justifican suficientemente los hechos... El resultado serfa: No dar
solucién al problema, perjudicar a mi representado y el tinico resultado seria
retrasar y alargar lo maximo posible.

b) Hacer lo que no se ha hecho hasta ahora: Abrir Diligencias, para
comprobar los hechos, instruyendo e incluso investigando a los presuntos
culpables, e intentar acabar con esta mafia institucionalizada en el tiempo (mas
de un cuarto de siglo). Podria ser una solucion, lenta y problematica, pues
hasta ahora tanto Fiscalia, como la Audiencia han actuado en contra, haciendo
fuerte a la Delegacion.
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c) Hacer lo que en ocasiones se ha hecho (poner una denuncia falsa);
es decir, denunciar apresuradamente a mi representado por delito, considerado
muy grave, de injurias y calumnias contra las Autoridades, para que asi sea
imputado/investigado sin que se aporte ninguna prueba, salvo los escritos y
panfletos en los que mi representado dice la verdad. El resultado final de este
proceso es siempre el mismo, se archiva la denuncia sin que se llegue a
celebrar juicio y lo Unico que se consigue es dilatar en el tiempo, sin
solucionar el problema y aumentando el nimero de implicados.

Asi, tenemos algunos ejemplos.
D.P. 325/2015 del Juzgado de Instruccion N° 3 de Cadiz

Aqui mi representado, por escrito presentado el 22 de enero 2015
(DOCUMENTO NUM. 9) en la Delegacion de Cultura (N° registro 672) reclama
justicia diciendo verdades como que los miembros de una mafia corrupta,
que le han robado en varias ocasiones y le quieren robar su vivienda. Dando
una lista de Autoridades y funcionarios, con nombres, apellidos cargos. Entre
estas Autoridades se encuentra la sefiora Fiscal Jefe Dofia Angeles Ayuso
Castillo.

Mi representado pedia que las Autoridades competentes paralizaran la
subasta de su vivienda, mientras no se comprobara que el proceso habia sido
irregular e ilegal y se llegara a un acuerdo. Fue denunciado por la sefiora Fiscal
Jefe Dofia Angeles Ayuso Castillo por calumnias e injurias contra el honor de
las autoridades e imputado por el Juzgado, pocos dias después de ser
denunciado. Ocurriendo lo siguiente:

El 24 de abril del 2015 declara como imputado, ratificandose en todos
los hechos, diciendo que son ciertos y demostrables, que lleva veintitrés anos
poniéndolos de manifiesto y que quiere ir a juicio, aportando muchas pruebas.

Poco después, en la fecha que le dieron a mi representado dia y hora
para probar los hechos, acudié puntualmente y no se le dejo que probara nada,
alegando no tener tiempo y que ya conocian los hechos.

La Juez se limitd, solo y exclusivamente a preguntar a muchas de las
Autoridades, que formaban parte de la lista de mafiosos corruptos, culpables
del irregular proceso y del robo de la vivienda de mi representado, si tenian
algo que reclamar. Ante esa pregunta la contestacion de las Autoridades fue
que no tenian nada que reclamar, y como la Sra. Fiscal Jefe no aportd prueba
alguna sobre la denuncia se procedid a archivar las actuaciones, pues no se
cumplia el requisito de que sdlo podian denunciar las personas ofendidas. Ello
nos lleva a la conclusion que lo que estaba diciendo mi representado era

verdad.
D.P.493/02 Juzgado de Instruccion N° 2 de Cadiz.

Estas diligencias fueron incoadas por denuncia de la Delegada Doiia
Josefa Caro Gamaza y su Secretario Don Fernando Valverde Cuevas, en



colaboracién con la Policia Autonémica de Cadiz, por injurias y calumnias,
aportando como pruebas panfletos de mi representado (en los que figuraban
expresiones manifestando la cruda y cruel realidad) declarando como
imputado, por exhorto y ratificandose en todas las declaraciones, pues
lamentablemente eran verdad.

Se le dio dia y hora para probar los hechos en el Juzgado de Instruccion
N° 2 en Cadiz y acudiendo puntualmente, Su Seforia le comunico que no tenia
nada que declarar pues estaba absuelto, pues se basaba en una
comparecencia del Secretario de la Delegacién de Cultura Don Fernando
Valverde Cuevas, en la que dijo que oido el Gabinete Juridico no se iba a
seguir con la denuncia. Lo que demuestra, una vez mas, que la denuncia falsa
no prosperd. Sin embargo, mi representado insistio interponiendo una denuncia
basandose en que la que le habian imputado era una denuncia falsa, pero la
misma fue archivada, como otras tantas veces.

Detencion llegal, abuso de autoridad y manipulacién de las diligencias

En el afio 2001 (D.P. 1128/001) cuando mi representado se encontraba
en su casa, en San Fernando, fue incordiado por tres miembros de la policia
auténoma de paisano que sin orden judicial forzaron la puerta de su vivienda y
a empujones lo tiraron, esposaron, sacaron y detuvieron trasladandolo a Cadiz,
obligandole a poner las huellas a la fuerza, como fichado por la Policia.
Después lo trasladaron esposado al juzgado de instruccién N° 2 de San
Fernando ante el Juez, el cual tras oir a mi representado lo puso en inmediata
libertad sin cargos. Posteriormente presenté denuncia por detencion ilegal,
abuso de autoridad y manipulacién de las diligencias, S.S%. tras oir a los
miembros policiales archivo el caso pues estos declararon que las diligencias
habian sido manipuladas.

d) Hacer lo que se deberia haber hecho (intentar llegar a un acuerdo)

Su Sefioria tiene aqui, seguin mi representado, la oportunidad de que
finalice un proceso que se alarga en el tiempo mas de un cuarto de siglo, de
corrupcion institucionalizada. Para ello propondria, comunicandole la realidad
de los hechos a la oficina de mediacién. En definitiva, este intento de
mediacion es una oportunidad beneficiosa para todos, por lo que es
incomprensible el no intentarlo. El no llegar a un pacto, obligaria a mi
representado a continuar denunciando, divulgando y solicitando la revision,
la rectificacion y la depuracién de las irregularidades, como sugirié el Fiscal
designado en estas diligencias en su informe de 5 de septiembre de 2017: “las
irreqularidades que pudieran existir en las D.P. 809/91, en este mismo
procedimiento debieron ser depuradas, y las existentes en el Expediente CA-
1/93-BC, igualmente, deben ser depuradas en el mismo”. Esta cita_viene
detallada en la Alegacién Primera del Recurso de Reforma de 23 de octubre de
2017. Aunque se ha de sefialar que ello es imposible de depurar.

Esta podria ser la solucion menos problematica para ambas partes,
incluso la mas rapida.
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Si no se acoge esta opcién d), seria conveniente y necesario para mi
representado que las pruebas (documento 2, que en su dia se acompariaron
con la denuncia y que hasta la fecha actual contintian en su poder, y por ello se
solicita dia y hora para entregarlas) fueran admitidas por su S.S?, con objeto
de demostrar la_realidad de los hechos denunciados, una vez que el
Expediente sea desprecintado en nuestra presencia.

Igualmente, si por algtin motivo (que no es de extrafar) tuviera Su
Sefioria, la mas minima duda de la veracidad de algo de lo relatado, sepa que
estamos a su entera disposicién, tanto mi representado como este Letrado, en
los teléfonos 661187985 y 956273554 para aclarar cualquier atisbo de duda,
aportando todos los documentos necesarios.

Que por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, y en su virtud, tenga por interpuesto RECURSO DE REFORMA,
con las aclaraciones resefiadas, contra el Auto de fecha 09 de octubre de 2017,
haciendo hincapié en que se desea llegar a un acuerdo, pues si se continuara
con la instruccién y no se obtuviera como resultado de la misma, una
resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones,
estariamos otra vez en la tesitura que se estaria vulnerando su derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension, consagrado en el articulo 24.1 de la
Constitucién Espafiola.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los veintiocho dias del mes
marzo de dos mil dieciocho.

OTROSIi DIGO: que hay que indicar que, en el escrito de mi
representado, de fecha 16 de octubre de 2017, existen errores en cuanto a los
documentos que figuran adjuntos, en el sentido que su numeracion reflejada en
el texto no se corresponde con el orden en el que se han adjuntado. Asi el
DOCUMENTO NUM. 6 es el NUM. 8, el DOCUMENTO NUM. 7 es el NUM. 9y
el DOCUMENTO NUM. 8 es el NUM. 10.

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por hechas las anteriores
manifestaciones.

Es Justicia que reitero en el lugar y fecha ut supra.”

Que por lo anteriormente expuesto

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por formulado, en tiempo y forma, RECURSO DE APELACION
contra el Auto de ese Juzgado, de fecha 02 de julio de 2018, y
consecuentemente contra el Auto de fecha 09 de octubre de 2017, a tenor de
las alegaciones que constan en el cuerpo del mismo, y tras los tramites



procesales correspondientes remita las actuaciones a la lima. Audiencia
Provincial de Cadiz. Es Justicia que pido en Cadiz, a los dieciséis dias del mes
de julio de dos mil dieciocho.

IGUALMENTE, A LA SALA SUPLICO: Que estime el presente recurso
de apelacion interpuesto, revocando el Auto de ese Juzgado, de fecha 02 de
julio de 2018,y consecuentemente el Auto de fecha 09 de octubre de 2017, al
objeto que SE INICIE LA INSTRUCCION a fin de obtener como resultado de la
misma, una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones, para no ver vulnerando su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension, consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién Espafola,
maxime lo expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero del referido Auto en
el que se indica: “El derecho penal no esté para buscar acuerdos, sino para investigar unos
hechos con apariencia delictiva y con parametros de legalidad”. y 10 interesado por esta

parte, tal como se refleja en el Antecedente de Hecho Cuarto del mismo: “Contra
el referido auto se interpuso recurso de reforma por D. José Pérez Leon Letrado de Adolfo
Bosch Leria interesando que se dejase sin efecto el archivo y en su lugar se investigasen los

hechos denunciados”.

Que para evitar todo este desproposito, que llega a tal punto que hace
imposible ver los expedientes, las diligencias, etc. que son impresentables
debido a la cantidad de cambios ilegales (a pesar de tener un derecho
constitucional para su entrega y visualizacion) es por lo que se propuso como
alternativa la MEDIACION.

OTROSI DIGO: que en apoyo de nuestras pretensiones se hace preciso
adicionar al presente recurso de apelacion copia testimoniada de los siguientes
particulares:

- Expediente completo de las Diligencias Indeterminadas 17/2017, por
las multiples irregularidades observadas por esta parte, en unién de los
escritos y diligencias que se han generado con posterioridad al dictado
del Auto de fecha 02 de julio de 2018.

SUPLICA AL JUZGADO: tenga a bien acordar la adicién de las copias
testimoniadas requeridas. Es Justicia que se reitera en el lugar y fecha ut
supra.

Firmado digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 16.07.2018 20:44:15

Ltdo. José Pérez Ledn



JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.
Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017
N.I.G.: 1101243P20174000506.
De: ADOLFO BOSCH LERIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
DILIGENCIA DE ORDENACION LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA.
En Cédiz, a dieciocho de julio de dos mil dieciocho.

Por recibido el anterior escrito tinase. Se tiene por interpuesto, en tiempo y forma,
por el/la Sr/Sra. en representacion de D./D* ADOLFO BOSCH LERIA recurso de apelacion
en ambos efectos contra la resolucién de fecha 9/10/17. Péngase de manifiesto la causa a las
demas partes personadas, por el plazo comin de CINCO DIAS para que puedan alegar por
escrito dentro de dicho plazo lo que estimen conveniente y presentar los documentos

Justificativos de sus pretensiones. Y transcurrido dicho plazo, remitanse las presentes

diligencias a la Iltma. Audiencia Provincial con atento oficio, todo ello de conformidad con
lo previsto en el art 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Lo mando y firmo , doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados

exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal).”
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Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leodn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 18 de julio de 2018 se ha notificado a esta parte Diligencia
de Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia de ese Juzgado,
fechada el 18 de julio de 2018 en la que se indica: “Por recibido el anterior escrito
lnase. Se tiene por interpuesto, en tiempo y forma, por el/la Sr/Sra. en representacion de D./D?
ADOLFO BOSCH LERIA recurso de apelacién en ambos efectos contra la resolucion de
fecha 9/10/17. Péngase de manifestd la causa a las demaés partes personadas, por el plazo
comin de CINCO DIAS para que puedan alegar por escrito dentro de dicho plazo lo que
estimen conveniente y presentar los documentos justificativos de sus pretensiones. Y
transcurrido dicho plazo remitanse las presentes diligencias a la litma. Audiencia Provincial con
atento oficio, todo ello de conformidad con lo previsto en el art 766 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.”

Que se ha de indicar que el recurso_de apelacién se ha interpuesto
contra el Auto de ese Juzgado, de fecha 02 de julio de 2018, y
consecuentemente contra el Auto de fecha 09 de octubre de 2017, dado que el
Auto de 02 de julio de 2018, contra la que cabe interponer recurso de Apelacién
(segun se indica en el pie de dicho Auto), acuerda DESESTIMAR el Recurso
de reforma por D José Pérez Leén Letrado de Adolfo Bosch Leria CONTRA EL
AUTO de 9-10-2017.

Que igualmente se interesa, que transcurrido el plazo de CINCO DIAS
para alegaciones NO SE REMITAN las Diligencias en tanto en cuanto no se
resuelva el recurso de reposicién interpuesto, pues por Diligencia de
Ordenacion de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia, de fecha 13 de
julio de 2018, se indicaba que el plazo de interposicion del recurso de apelacidn
se reanudara una vez resuelto dicho recurso y por lo indicado en nuestro
recurso de apelacién en el sentido de poder ser modificado, siendo sustituido
por el que se presente, una vez que se reanude el plazo, toda vez gue se
pueda contar con mas elementos de juicio para formularlo.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se subsane el defecto padecido en cuanto a lo
que se recurre y NO se remitan las diligencias a la lltma. Audiencia Provincial,

por los motivos expuestos.
Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los diecinueve dias del mes de

julio de dos mil dieciocho.

Firmado digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 19.07.2018 14:45:44

Lido. José Pérez Ledn

Signature Not Verified -
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217@&
i
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Al Juzgado de Instruccion de Cadiz N° z

El Fiscal, en las Diligencias Indetermiandas N°. 17/2017, remitidas a los
efectos de instruirse de Recurso de Apelacion, planteado por el denunciante D.
Adolfo Bosch Leria, contra el Auto de 2 de julio de 2018, por el que se desestima €l
Recurso de Reforma, al considerarse que los hechos no son constitutivos de delito,
interesamos la desestimacion del mismo, ratificandonos en el escrito de 2 de mayo

de 2018, en el que manifestibamos que los hechos ya han sido denunciados y

resueltos en diversos 6rganos judiciales.

Cadiz 20 de julio de 2018.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: TP
N° Rg.: 900/2017

N.LG.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

DILIGENCIA.- En Cadiz, a treinta de julio de dos mil dieciocho.

Por recibido el anterior escrito unase, teniéndose por efectuadas las manifestaciones
en el mismo contenidas .

Por recibido informe del Ministerio Fiscal tnase y no habiendo informado sobre el

recurso de reposicion dése nuevo traslado a fin de que informe .

Lo mando y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTMCION DE JUSTICIA

B

5y .: & "v,, T & ///'/w
“Fn relacion a los datos de card T peT SO \’,'*ob:'ijé»su confidencialigad y prohibicion de
transmision o comunicgefonpor cualquier, neéiig\.o procedimiento, deberdn ser tratados

exclusivamente para I0S fines propios déda Admi;g'z;siiif{éczféh de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccign dé latos ‘de cdrdcter personal)”.






Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leon, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en el dia de hoy, 31 de julio de 2018, se ha notificado a esta parte
Diligencia de ese Juzgado, de 30 de julio de 2018, en el que se hace constar
que por recibido informe del Ministerio Fiscal unase y no habiendo informado
sobre el recurso de reposicion dése nuevo traslado a fin de que informe.

Que en relacion a la anterior Diligencia se hace constar que
precisamente el recurso de reposicion se interpuso en fecha 12 de julio de
2018 contra Diligencia de Ordenacion, de fecha 11 de julio de 2018, pues no
se nos entregaba copia testimoniada de las Diligencias indeterminadas
dado que ello supondria una dilatacién injustificada en la tramitacién del
procedimiento, resultando que por Diligencia de Ordenacién de fecha 13 de
julio de 2018 se le da traslado del recurso, por PLAZO DE DOS DIAS, al
Ministerio Fiscal para que presente alegaciones y que transcurrido dicho plazo
se resolvera.

Que si desde la Diligencia de Ordenacion de fecha 13 de julio de 2018
hasta la actual Diligencia de 30 de julio de 2018, han transcurrido
DIECISIETE DIAS, a los que se sumaran los dias que tarde el Ministerio
Fiscal en informar, NO SE ENTIENDE QUE DILATACION SE IBA A
PRODUCIR, cuando en la copia testimoniada no se tardaria mas de 1 hora en
su confeccion. Sélo hay que comparar los tiempos.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se nos entregue una copia testimoniada de
las Diligencias Indeterminadas 17/2017, pues todavia se va a tardar mas en
resolver sobre el recurso de reposicion, y la confeccion de la copia no llevaria
mas de 1 hora, no suponiendo por tanto una dilatacién injustificada.

Por ser de Justicia, que pido en Céadiz, a los treinta y un dias del mes de
julio de dos mil dieciocho.

Firmado digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON )JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 31.07.2018 19:36:01

Ltdo. José Pérez Leon

Signature Not Verified C
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217‘4_"?31,
(]



Al Juzgado de Instruccion de Cadiz n® 2:

El Fiscal, en el Recurso de Reposicion planteado por la
representacion de D. Adolfo Bosh Leria, contra la Diligencia de
Ordenacion de 11 de julio de 2018, en las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, considera que no s¢ le ha entregado
copia testimoniada de las actuaciones, manifiesta que, conforme
al cuerpo del recurso de reposicion se manifiesta que se ha
tenido conocimiento de las actuaciones, por lo que le constan los
datos para poder argumentar el recurso de apelacion, y teniendo
en cuenta que se manda testimonio a la Sala para resolver, no se
va a causar indefension a la parte recurrente.

Cadiz 7 de agosto de 2018.

s

Fdo. Florencio Espeso Ramos

47
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956 013 068.

Email:

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N°Rg.: 900/2017

N.1.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA.- En Cédiz, a ocho de agosto de dos mil dieciocho.

Por recibido escrito del Letrado Sr. Pérez Ledn tinase a los autos de su razon,
teniendo por efectuadas las manifestaciones en el mismo contenidas.

Asi mismo Unase informe del Ministerio Fiscal, quedando las actuaciones pendientes
de la resolucién del recurso interpuesto contra diligencia de 11 de julio de 2018.

Lo mando firmo. Doy fe.

o ‘rj el
“En relacion a los datos de cardcter per. sonal 'sobfe S conf denczalzdad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquter% medzoﬁa, pmcea’zmzento deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de Il Admzmstz acion’de Justicia (ex Ley Orgdnica

“a@ cardcter personal)”.

15/99, de 13 de diciembre, de proteectonm de¢
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 936 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: [P
LEjecutoria;

N.[.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DECRETO
En Céadiz, a ocho de agosto de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha de se presentdé por ADOLFO BOSCH LERIA recurso de )
reposicion contra diligencia de 11 de julio de 2018, del que se ha/n dado el/los traslado/s
pertinente/s, con el resultado documental que obra en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 238 bis de la LECR. Establece que, el recurso de reposicion
expreasara la infraccién en que la resolucion judicial hubiera incurrido a juicio del recurrente,
no constando en el extenso escrito del recurrente infraccion alguna en la que incurra la
diligencia recurrida.

SEGUNDO.- La parte recurrente ha tenido conocimiento a todas las actuaciones, por lo
que dispone de datos més que suficiente para la argumentar su recurso da apelacion, sin que sea
necesario para ello disponer de testimonio de las actuaciones.

Por todo ello y a la vista del conjunto de las actuaciones practicadas y de las alegaciones
formuladas, procede desestimar el recurso interpuesto por el Letrado D. José Pérez Leon, en
defensa del Sr. Bosh Leria.

PARTE DISPOSITIVA

Se DESETIMA el recurso de reposicién interpuesto contra diligencia de ordenacién de
11 de julio de 2018, confirméandose la misma en su integridad.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucion no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

_ Asi lo manda y firma el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia D./DNA. GEMA
VINAS SENA

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMJNISTKA‘C_ION DE JUSTICIA




“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
(ransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,

de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesla de las Calesas s/n
TIf.: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703
NIG: 1101243P20174000506
RECURSO: Recurso de Apelacion Penal 38172018
ASUNTO: 300722/2018
Proc. Origen: Diligs. Indeterminadas 17/2017 ) AR 3
Juzgado Origen : JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ ANTTGUOMIXTONEI Y L
Negociado: 6 o 5
i
Apelante:. ADOLFO BOSCH LERIA T R ;
Abogado:. JOSE PEREZ LEON | 2 7 AR e
Procurador:. | o 1
Apclado: MINISTERIO FISCAL . R |
i : » Be a8 . i ,ui""‘ § 2 {
Adjunto remito a V.I. actuaciones correspondiente a 17/2017 -junto-con CERTIF‘IC»A-GION O -
de la resolucion recaida en el recurso de apelaci6n interpuesto contra el auto de 2/7/18
dictado en dicho procedimiento, para cumplimiento de lo acordado. Sirvase acusar recibo.
En Cadiz, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINTSTRACION DE JUSTITIA
ILMO.SR JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO
MIXTO N°2)
Cédigo Seguro de verificacién:dzJLEiBJhKWO07COjN+QOwW==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion; https:/iws121 .juntadeandalucia.eslveri irmav2/
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.
FIRMADO POR JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA 21/03/2019 14:07:58 FECHA l 21/03/2019
ID. FIRMA | 112

ws051 .juntadeandaluqla.es | dzJLEiBJhKHoO7CoH N+QOw== PAGINA

dzJLEiBJhKWO07CON+Q0wW==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesta de las Calesas s/n
TIf.: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703
NIG: 1101243P20174000506

N° Procedimiento: Recurso de Apelacion Penal 381/2018

N° EJECUTORIA:

Asunto: 300722/2018

Procedimicnto Origen: Diligs. Indeterminadas 17/2017

Juzgado Origen: JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO
N°2)

Negociado: 6

Contra: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador:

Abogado: JOSE PEREZ LEON

D/Diia. JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA, Letrado/a de la Administracién de
Justicia de la Audiencia Provincial de CADIZ Seccién 3.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos n° 381/2018 ha recaldo
Sentencia, del tenor literal:

AUTO N°41/18

AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz

ILMOS SRES.
PRESIDENTE:
MANUEL GROSSO DE LA HERRAN

MAGISTRADOS:
MIGUEL ANGEL RUIZ LAZAGA
JUAN JOSE PARRA CALDERON

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2)
APELACION ROLLO N°381/2018
DILIGENCIAS PREVIAS N° 17/2017

En la ciudad de Cadiz a veinte de septiembre de dos mil dieciocho.

Este documenlo incarpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz de esta Audiencia, integrada
por los Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de apelacion interpuesto contra
auto dictado en la diligencias referenciadas, cuyo recurso fue interpuesto por ADOLFO
BOSCH LERIA que estd representado y asistido del Letrado D.JOSE PEREZ LEON. Es
parte recurrida el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ilmo. 8r. Magistrado Juez de Instruccion del JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2), el dia 9/10/17, dicté auto cuya
parte dispositiva acuerda: "NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por
Adolfo Bosch Leria conlra D" Remedios Palma Zambrana.”.

SEGUNDOQ.- Contra dicha resolucion interpuso recurso de reforma'y subsidiario de
apelacion la representacion de ADOLFO BOSCH LERIA y seguidos los correspondientes
tramites, se elevaron los autos a esta Audiencia donde se formo el rollo y se sefiald el dia
para la votacion y decision del recurso.

Ha sido Ponente el IImo.Sr. Magistrado D.MANUEL GROSSO DE LA HERRAN,
quien expresa el parecer el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Las presentes actuaciones se abrieron a raiz de la denuncia presentada
por el recurrente contra dofia Remedios Palma Zambrana actual Delegada Tervitorial de la
Consejeria de Educacion en Cadiz y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cadiz y el motivo de la misma es bdsicamente que siendo la Delegada de Cultura
de Turismo y Deporte ha hecho reiteradamente caso omiso a las peticiones del denunciante
para ser recibido y exponerle miltiples irregularidades en el expediente CA 1/93 BC que
actualmente se encuentra precintado por el notario don Tiigo Fernandez de Cordoba, acta
con namero 192 de su protocolo de 2016, insiste en que reiteradamente, teniendo el
expediente en la Delegacion le negd su vista falsificando incluso el registro de salida. Afade
que ha puesto en su mano reiteradamente documentos y datos de los delitos cometidos contra
el denunciante como fueron un registro irregular en diligencias previas 809/91, falsedades
etc. dandolo todo por bueno, tratando de proteger a sus antecesores €n el cargo incurriendo
asi en un delito del 408 del cédigo penal.

La denuncia no fue admitida a tramite por auto de 9 de octubre de 2017 de
conformidad con el anterior dictamen del Ministerio Fiscal al entender que los hechos
denunciados no revisten caracteres de delito.

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de reforma directamente por el
denunciante requiriéndole para que la presentase en forma con la firma de letrado, y tras
serle designado uno de oficio finalmente por este se presentd recurso de reforma, en el cual
se ven(a a ratificar en las desordenadas alegaciones realizadas por el denunciante y se insistia
en que la denunciada no s6lo esta dejando de perseguir ciertos de delitos cometidos en su
Delegacion por sus subordinados contra el denunciante en el expediente administrativo antes

Codigo Seguro de verificacion:cFjtsIpcIPZ8IZECAVkalh==. Permite la verificacion de |a integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hitps:/iws121 .junladeandaluciaeslveriﬁrmale
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

referido, sino que se ha desobedecido, tanto al Fiscal anticorrupcion como al Secretario de
Gobernacién y a la Direccion General de Bienes Culturales llegando a mentir y a falsificar
incluso la salida del expediente de su Delegacion, con la colaboracién de la Fiscal Jefe y del
Jefe de la unidad de servicios de Gobernacion insistiendo en que la denunciada miente
reiteradamente y que por ello quiere solucionar el problema con una mediacidn, tras lo cual
se hacia el recurrente una serie de cuestiones relativas al expediente administrativo seguido
en la delegacion en el afio 1993, al proceso penal en su dia abierto, al auto de registro del
almacén anejo a la vivienda del denunciante, acordado en diligencias previas 809/91, a las
personas que intervinieron, al expediente sobre la coleccién de objetos arqueolégicos
intervenidos con referencias a un expediente administrativo sancionador, a una multa
impuesta a determinadas actuaciones del Servicio Provincial de Recaudacion, para
finalmente tras un largo y farragoso escrito de denuncia expresar la voluntad de llegar a un
acuerdo.

Por auto de 2 de julio de 2018 tras oponerse el Fiscal a la estimacién del recurso este
fue desestimado al entender que los hechos denunciados ya lo habfan sido anteriormente en
diligencias previas 801/91, diligencias informativas de fiscalia 51/13 y 68/15 ante el Tribunal
Constitucional, no estando conforme el recurrente con lo resuelto interesando una
mediacion, pero se insiste sin concretarse los hechos con claridad expositiva con
afirmaciones salidas de tono y sobre hechos que estarfan prescritos pues se remontan al afio
1991 y ya fueron investigados remitiendo a los procedimientos en su dia abiertos donde
deberén realizarse en su caso las peticiones de reapertura.

Contra tal resolucion se insiste en recurrir en apelacion y en necesidad de una
mediacién en un escrito, que como expuso el Tribunal Constitucional en su resolucion de 11
de diciembre de 2008, incurre en extemporaneidad por alargamiento artificial de la via
judicial, careciendo manifiestamente de contenido la pretension que se quiere hacer valer.

El recurso en consecuencia debe ser desestimado y la resolucion de instancia
integramente confirmada por sus propios y aceptados fundamentos.

Vistos los preceptos legales citados y demds de aplicacion general.

PARTE DISPOSITIVA

Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion de don Adolfo
Bosch Leria , contra el auto de 2 de julio de 2018 por el cual se desestima el anterior recurso
de reforma contra el de 9 de octubre de 2017 por el cual se acordé no admitir a tramite la
denuncia interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia junto con testimonio de la presente
resolucion, a los efectos de comunicacion, constancia y cumplimiento de la misma.n

Asi, por este nuestro Auto, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos."

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que asi conste,
extiendo y firmo el presente testimonio en CAdiz, a veinte de septiembre de dos mil

dieciocho.

.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Esle documento incorpora firma eleclrdnica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.
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Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leon, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, COmo
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por Diligencia de Ordenacién de la Sra. Letrada de la
Administracion de Justicia, de fecha 11 de julio de 2018, se notificé a esta parte
que una vez que el procedimiento fuese devuelto por parte de la Audiencia
Provincial se procederia a expedir copia testimoniada del mismo.

Que por Auto n® 441/18 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Cadiz, de fecha 20 de septiembre de 2018, se sefiala en su parte
dispositiva: "Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia junto con testimonio de la
presente resolucion, a los efectos de comunicacién, constancia y cumplimiento de la misma”.

Que a tenor de lo resefiado en los dos parrafos anteriores, se le hace
necesario a esta parte contar con copia testimoniada de las presentes
Diligencias Indeterminadas 17/2017, cuya entrega fue solicitada reiteradas
veces a ese Juzgado y no fueron entregadas porque se entendia que ello
supondria una dilatacion injustificada en la tramitacion del procedimiento.

Que se solicita esta copia testimoniada porque, a pesar de tener derecho
a ello, el Juzgado se ha opuesto alegando que se intentaba alargar el
procedimiento, cuando lo cierto es que dicho procedimiento lleva abierto mas
de 1 afo, no admitiéndose las pruebas imprescindibles aportadas con la
denuncia (no se ha justificado el motivo de la no admision), no se han
querido ver las pruebas existentes dentro de las diligencias ni absolutamente
nada que justifique dicho archivo, y para evitar su examen por el Ministerio
Fiscal, se ha falsificado la fecha del Auto no incluyendo en sus fundamentos
las pruebas existentes. ’

Ademas, se han falsificado y agregado en varias ocasiones
determinadas paginas de las diligencias para favorecer a la denunciada (al dia
de la fecha se ignora si ésta se encuentra oficialmente personada),
presentando las mismas un desajuste de paginas Y fechas que las hacen
impresentables, que han provocado una indefension total a la hora de formular

el recurso de apelacion.

Que por ello seria necesario que se reabran las diligencias al objeto de
poder volver a solicitar |a mediacién ante el correspondiente Ministerio Publico
(como documento ANEXO se acompafia escrito relativo a las Diligencias
Preprocesales 50/18 en el que se indica que la mediacion solicitada tendra
cabida cuando el procedimiento se reabra), que seria la Unica solucién que
favoreciera a todas las partes, pues de lo contrario mi representado considera
que se veria en la obligacién de denunciar publicamente la corrupcion que

Signature Not Verified __(‘
JOSE, PEREZ LEON DNI 31217@}3L

J



sigue existiendo durante estos mas de 27 afios en cuanto a resolver su caso
(Actualmente serfan responsables el Juez Decano de los Juzgados de Cadiz, el
Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz y la Letrada de la Administracion
de Justicia de dicho Juzgado, ademas, so6lo en parte, la Fiscalia como la
Audiencia Provincial y algunas personas mas ocultas).

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se reabra el caso al objeto de poder
solicitar la mediacion, con el fin de evitar seguir denunciando con el
consiguiente perjuicio hacia ellos por decir verdades sobre lo que acontece
(actualmente a las Autoridades Judiciales citadas anteriormente), y si a ello no
se accede, se solicita se haga entrega a esta parte, a la mayor brevedad
posible, de COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias Indeterminadas 17/2017.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los quince dias del mes de
noviembre de dos mil dieciocho.

Firmado digitalmente ?or: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 17.11.2018 14:45:35

Ltdo. José Pérez Leon



. FISCALIA PROVINCIAL
DE CADIZ

Por tenerlo asi acordado en las D.Preprocesales 50/18 la notificacion
del Decreto en ellas acordados al Sr Letrado cuyo escrito ha dado lugar
a2 las mismas, le notifico via fax el mismo, haciéndole saber que tiene
copia del original a su dispesicion en la sede de la Fiscalia.

Sr Letrado D Jose Perez Ledn




thgencxas Preprocesales n° 50/2018 -Cadiz,a 9-11-18

Dada cuenta, de lo actuado en las presentes actuaciones, a juicio
del que provee se acreditan los siguientes:

HECHOS:

1.-Estas Diligencias Preprocesales se iniciaron €oIno
consecuencia de escrito del Sr Letrado Jose Percz Ledn, relativo a la
peticién de Mediacién efectuada en las  Diligencias  Indeterminadas
n® 17/2017, incoadas en el Juzgado n° 2 de Instruccién de los de
Cadiz,. Peticién sobre la que no ha recibido respuesta alguna.

2.- Se hace constar que el procedimiento judicial referide fué
iniciado per denuncia interpuesta por D. Adolfo Bosch Leria.

Denuncia que no fué admitida en virtud de Auto de @ de Octubre de
2017.

3. A fin de conocer el estade bprocesai del procedimiento, se ha
examinado ¢l expediente digital y se ha constatado que han sido
interpuestos recursos. Recursos de reforma ante el Juez instructor y

- recursos de apelacion y correccion ante la Sala.

Asi nos encontramos, que las Gltimas resoluciones judiciales dictadas,
lo han sido por la Seccién Tercera, de esta Audiencia Provincial, siendo
un Auto de 20-9-2018, cuya parte dispositiva recoge lo siguiente:

“Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
de don Adolfo Bosch Leria, contra el auto de 2 de julio de 2018 por el
cual se desestima ¢l anterior recurso de reforma contra el de @ de
octubre de 2017 por el cual se acordd no admitir a tramite la denuncia
interpuesta por no revestir los hechos denunciades caracteres de delito.

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia junto con testimonio
de la presente resolucién, a los efectos de comunicacion, constanc1a ¥y
cumplimiento de la misma

Asi por nuestro auto definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos mandamos vy firmamos”™

Y por nltimo, una diligencia de ordenacién fechada el 16-10-2018, no
admitiendo el recurso de correccién interpuesto contra el anterior auto
citado.

Diligencia que refiere lo siguiente:




* No ha lugar a la admision del escrito presentado por el letrado José
Pérez Ledn en representacion de Adolfo Bosch Leria, al no existir ningin

recurso de correccién previsto en la ley”

Por lo que el estado procesal de las Diligencias Indeterminadas referidas -

en este momento es el Archivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

Dada la normativa aplicable, Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto
de la victima del delito, por ser la que regula la mediacion y su
reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que
se desarrolla, nos encontramos que sé recoge la mediacién, dentro de la
Justicia Restaurativa como url derecho de la victima, dentro del

procedimiento judicial. Correspondiendo al Juez, previo acuerdo o a

iniciativa del Ministerio Fiscal o del abogado defensor, la derivacién de
Jos casos al Servicio de Mediacion Penal.

Esta derivacién puede ser de oficio o a instancia de cualquiera de las
personas implicadas como partes procesales. debiendo quedar en todo
caso, el derecho a la defensa garantizado ’

Por lo que para que dicha derivacion pueda ser efectuada es requisito
previo indispensable que dicho procedimiento este en curso.

Y dado que el procedimiento Diligencias Indeterminadas n° 17/2017,
incoadas en el Juzgado n” 2 de Instruccién de los de Céadiz, se
encuentra archivado, no tiene cabida la mediacion solicitada en el
referido procedimiento, mientras este sea su estado procesal,
procediendo poT ello ACORDAR el archivo de estas Diligencias
Preprocesales. ‘

Notifiquese al Sr Letrado Jose Pércz Lebn, cste Decreto.

La Fiscal Qog
Virg

-
Frpéal
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3
JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL.LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: 1P
N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION

DE D/DNA. GEMA VINAS SENA ’
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE

INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
En Cadiz, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Por recibidas las presentes actuaciones seguidas en este Organo judicial como Diligs.
Indeterminadas 17/2017, procedentes de la Audiencia Provincial de CADIZ, en su dia elevadas
para la resolucion del recurso interpuesto contra el auto de fecha 9/10/17, junto con
certificacion de el auto de fecha 20/09/18, dictado/a por la Audiencia Provincial de CADIZ,
TERCERA, en su Rollo de Apelacion n° 381/18. Actisese recibo de su recepcion.

Siendo la resolucion recibida confirmatoria de la dictada por este Organo judicial en su
fecha, procédase, de conformidad con lo acordado en la misma, & su archivo, al no proceder
contra ella recurso alguno, conforme al articulo 977 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Practiquense, en su caso, las anotaciones oportunas.

Por presentado el anterior escrito por el Letrado St. José Leon Pérez de fecha 19/11/18,
finase y este a lo acordado en la presente resolucion.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el plazo.
de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi 1o acuerdo y firmo, doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISFRACION DE JUSTICIA.
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Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, cOmo
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 15 de noviembre de 2018 se remiti6 escrito a ese Juzgado
solicitando se reabriera el caso al objeto de poder solicitar la mediacién, pues
se entendia que:

En estos casi dos anos no sé ha instruido absolutamente nada, no se
han visto ni admitido las pruebas presentadas (entre ellas el expediente
precintado ante Notario, que estaba y sigue estando a su disposicién), ni
justificada su no admisién, y se ha dedicado presuntamente a retrasar,

falsificar, mentir y prevaricar.

Su justificacion de archivo, tanto de 5.82 como de la Fiscalia y la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz, es errénea Yy
presuntamente malintencionadas:

- La justificacion del Ministerio Fiscal, en su informe de fecha 07 de

septiembre de 2017, se basa en que “las ireqularidades que pudiera existir
en las diligencias previas 809/1991 debieron ser depuradas en su momento y las
existentes en el expediente administrativo CA-1/93-BC deben ser depuradas en el
mismo, sin que tenga relevancia penal las relaciones personales con la Delegada,

por lo que no existen indicios de la existencia de delito”.

- La justificacion del Ministerio Fiscal en su informe, de fecha 23 de

mayo de 2018, manifiesta que ‘los hechos denunciados ya habian sido
objeto de las Diligencias Previas 809/1991 del Juzgado de Instruccion n° 1 de los
de San Fernando, que habian sido archivadas, no procediendo la reiteracion de las

mismas, por lo que procede la confirmacién del Auto recurrido”.

- La justificacion de S.S2. en el Auto, de fecha 09 de octubre de 2017,
en el que presumiblemente se ha falsificado la fecha y se ha

colocado en lugar no adecuado dentro de las diligencias, “se basa en
los errores del Ministerio Fiscal (no delito, ya denunciado y prescrito, hechos no
ciertos), sin comprobar absolutamente nada, en hechos que PARECEN (se cita
hasta 3 veces)”, €s decir, como se va a archivar un caso por hechos

que parecen y que no han sido acreditados ni comprobados.

- La justificacion de S.5° en el Auto de fecha 02 de julio de 2018, se
basa otra vez en los errores del Ministerio Fiscal y que se utiliza la
palabra PARECE (se cita hasta tres veces), sin comprobar
absolutamente nada. Se habla de INVESTIGAR, cuando no se ha
investigado absolutamente nada. '

JOSE, PEREZ LEON DNI 31217459L



- La justificacion de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial en
su Auto n°® 441/18, de fecha 20 de septiembre de 2018, se basa en
repetir los errores cometidos por el Ministerio Fiscal y por S.§2,

indicando que ‘los hechos ya fueron investigados remitiendo a los
procedimientos en su dia abiertos donde deberédn realizarse en su caso las

peticiones de reapertura”, algo incongruente con lo que se indica en el
ultimo parrafo de sus Fundamentos de Derecho al decir: “sobre hechos
que estarian prescritos”.

Que al no estar conforme con dichas justificaciones se ha presentado
denuncia ante el Sr. Fiscal Anticorrupcion Don Manuel Luis Arjona
(DOCUMENTO NUM. 1), el cual tras la correspondiente comparecencia y
comprobacion de datos ha emitido el escrito que se acompafa como
DOCUMENTO NUM. 2, al objeto de esclarecer los hechos.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se reabra el caso (se nos puede dar cita
para que se proceda a desprecintar el expediente administrativo CA-1/93-
BC para comprobar la realidad de todo lo denunciado) al objeto de poder
solicitar la mediacién, con el fin de evitar seguir denunciando con el
consiguiente perjuicio hacia las personas e instituciones denunciadas por decir
verdades sobre [o que acontece, teniendo en cuenta tal como se refleja en el
DOCUMENTO NUM. 2 que todo se inicid con un registro irregular (ya se reflejo
enlas D.I. 17/2017) que dio lugar a que le quitaran las piezas arqueologicas y a
la apertura de los distintos procedimientos posteriores.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los tres dias del mes de abril de

dos mil diecinueve.

Firmado digitalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE - NIF
31217459L

Fecha y hora: 03.04.2019 18:21:13

Ltdo. José Pérez Ledn
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AL SR. FISCAL ANTICORRUPCI()N DON MANUEL LUIS
ARJONA

Adolfo Bosch Leria, con DNL n° 31378252L, mayor de edad, vecino de
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, teléfono 661187985,
EXPONE:

Que le hagb llegar el presente en relacion a las vicisitudes habidas
durante mas de 27 afos requiriendo ver el expediente administrativo
sancionador CA-1/93/BC, que ha derivado en diversas denuncias.

Que en fecha 21 de diciembre de 2015 fui recibido por Vd. como Fiscal
Anticorrupcion (agradeciéndole la participacion que tuvo pues gracias a ello se me remitié el
expediente desde la Delegacién de Cultura de Cadiz, a través de la Consejerfa, aunque
actualmente se encuentra precintado ante notario y nadie quiere abriro), para exponerle las
vicisitudes habidas hasta entonces €n relacion a dicho expediente
administrativo, y con motivo de ello Vd. remiti6 un escrito a la Fiscalia
Provincial de Cadiz que desemboc6 en que se abrieran con caracter urgente
las Diligencias Informativas 68/2015 y se me ensenara el expediente
administrativo. Que la Fiscal Jefe no instruyé absolutamente nada en cuanto a
la denuncia que presenté ante Vd., limitandose al archivo de las mismas e
incluso falsificaron, tanto la Delegada como dicha Fiscal, las fechas de los
registros de salida para de comiin acuerdo remitirme el expediente a mi
domicilio (se hizo lo contrario de lo que queria, que consistia en ver el
expediente con una persona responsable pues s€ intuye y es facilmente
comprobable que todo es irregular y falsificado, siendo el motivo por el que se
precintd ante Notario). Que una explicacion detallada de ello se refleja en el
escrito dirigido al Sr. Magistrado-Juez Decano de Cadiz Don Pablo Sanchez
Martin (DOCUMENTO NUM. 1), pues atendiendo al cargo que ocupa fue al que
se pidi6 auxilio por las irregularidades cometidas en las Diligencias
Indeterminadas 17/2017 del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz.

Que se acudid a su persona puesto que me dirigi al Fiscal Anticorrupcion
en el afio 2013, antes de la subasta de mi vivienda, y como consecuencia de
ello se abrieron en: la Fiscalia Provincial de Cadiz las Diligencias de
Investigacién Penal n° 51/2013, en la que incluso el 19 de septiembre de 2013,
ante la imposibilidad de ser recibido por la Sra. Fiscal Jefe, tuve una larga
entrevista, en compariia de mi hermano Manuel Maria, con el Fiscal de
Permanencia Don Juan Bosco Anet Rodriguez y después de comprobar lo
ilegal de algunos documentos que se le presentd, manifesto que “haria un escrifo
diciendo que unos hechos penales que 1o Son delitos podrian ser perseguibles en un principio
pero una vez archivados seria con todas sus consecuencias y no se puede abrir un expediente
administrativo por los mismos hechos penales ya archivados y é] como Fiscal no podia permitir
que me desposeyeran de mi vivienda por dicha causa irregular y con ese escrito podria llegar a
un acuerdo con la Delegacion de Cultura™ Dicho escrito, pese a mis muitiples
peticiones y a la gran importancia que tenfa para mi, nunca lo tuve, pues la Sra.
Fiscal Jefe lo impidio.

Que con posterioridad a ello, PARA EVITAR LA IRREGULAR SUBASTA
DE Ml VIVIENDA AL OBJETO QUE SE COMPROBARA CON ANTERIORIDAD
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LOS HECHOS, ha ocurrido lo siguiente:

La Fiscal Jefe me denuncio por injurias y calumnias ante el Juzgado
de Instruccién n° 3 de Cadiz (D.P. 325/2015), como consecuencia del
escrito que presenté ante la Delegacion de Cultura en fecha 22 de
enero de 2015 manifestando las atrocidades cometidas contra mi
persona (DOCUMENTO NUM. 2), que finalizé con el archivo de las
diligencias (DOCUMENTO NUM. 3), pues los afectados no se
consideraron ni injuriados ni calumniados, no teniendo nada que
reclamar, con lo cual todas las verdades que manifesté por escrito
sobre ellos resultaron que eran ciertas, no llegando a entender como
las actuaciones irregulares de estas autoridades son permitidas en
un Estado de Derecho.

Diligencias Indeterminadas 155/2015 del Juzgado de Instruccion n° 1
de Cadiz. Desembocan en el Recurso de Apelacion 304/2016 de la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz que lo desestima
por Auto de 11 de julio de 2016 (Se le pide que rectificase los errores
existentes en dicho Auto, resefiados en recurso de correccion que se
presenta y aclarados posteriormente en escrito de ratificacion, pues
en momento alguno se habia solicitado una aclaracién como la Sala
indicaba). Tampoco se quiere ver nada.

El 28 de junio de 2017 se denuncia en el Juzgado de Guardia a Dofia
Remedios Palma Zambrana, por si los hechos cometidos por eila

como Delegada de Cultura de Cadiz (Ha hecho caso omiso a mis peticiones
de ser recibido para exponerle las mdltiples irregularidades cometidas con motivo
de la apertura del expediente CA-1/93-BC, dimanante de las también irregulares
D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccién n® 1 de San Fernando, dado que fa
informacion que se le ha facilitado no es correcta y no se corresponde con [a
realidad de lo acontecido), pudieran ser constitutivos de infraccién penal
prevista y penada en el articulo 408 del Codigo Penal, siendo
abiertas las Diligencias Indeterminadas 17/2017 por el Juzgado de
Instruccion n° 2 de Céadiz, que ordend su archivo por Autos de fechas
09 de octubre de 2017 y 02 de julio de 2018 (desestima el recurso de
reforma interpuesto contra el primer Auto) sin haber practicado
diligencia alguna y cometiendo irregularidades (no se han ensefiado las
diligenicias pues la mayoria de los folios son impresentables con falsificaciones de
fechas, no se ha instruido nada, no se han admitido las pruebas sin Justificar motivo
alguno para ello y se presenté el recurso de apelacién sin tener las diligencias

foliadas a pesar de haber reiterado que nos facilitaran las mismas para recurrir.
ACTUALMENTE NO SE NOS HA FACILITADO COPIA DE LAS MISMAS PUES

CONTINUAN FALSIFICADAS). Desembocan en el Recurso de Apelacion
381 de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz,
siendo desestimado por Auto n® 441/2018, de 20 de septiembre de

2018, sin querer ver nada.

Actualmente se encuentran abiertas las Diligencias Previas 675/2018

del Juzgado de Instruccion n® 1 de Cadiz, por denuncia interpuesta
contra el Magistrado Don Manuel Marchena y la Letrada de la
Administraciéon de Justicia de dicho Juzgado por las irregularidades



cometidas en las Diligencias Indeterminadas 17/2017, resefiadas en
el parrafo anterior, ademas de otras personas (DOCUMENTO NUM.
4). Se ha recurrido en reforma (DOCUMENTOS NUMS. 5 Y 6) el
Auto de fecha 02 de octubre de 2018 que acordaba el sobreseimiento
provisional de las actuaciones, sin tampoco realizar diligencia alguna
(Recurso de Reforma pendiente de resolver, EN EL QUE POR
PARTE DE MI LETRADO, AL RATIFICARSE EN EL MISMO, HA
SOLICITADO LLEGAR A UN ACUERDO A TRAVES DE LA

MEDIACION).

Por lo expuesto,

SUPLICA A VD.: que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, y en su virtud, tenga a bien, si lo considera acorde a la legalidad
teniendo en cuenta la corrupcion resenada 'y documentada, instruir las
correspondientes diligencias al objeto de esclarecer la corrupcion continuada
que estoy denunciando desde hace bastantes anos o tratar de resolver el
problema tal como le expongo en el OTROSI DICE, al entender que Vd., por el
cargo que ocupa, es la persona que por los motivos expuestos podria ayudar a
dar una solucién al asunto, que hasta la fecha nadie ha querido ver para no
implicar a autoridades civiles y juridicas.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintiin
dias del mes de marzo de dos mil diecinueve.

OTROSI DICE: que si lo estima conveniente podria concederme una cita
lo antes posible, en compafiia de mi Letrado, para explicarle y documentarle
pormenorizadamente el asunto, para hallar una solucién lo mas rapida, justa y
viable, atendiendo a la cantidad de personas politicas y juridicas que se
encuentran implicadas. Se entiende que lo mas justo seria que a través de una
mediacién, atendiendo a lo manifestado por los Fiscales Don Juan Bosco Anet
Rodriguez y Dofia Virginia Alonso Gonzalez, se me restituyese dentro de lo
posible el perjuicio causado, para no tener la obligacién de seguir denunciado
(incluso poder retirar las actuales denuncias y no seguir manifestandome para
defenderme (DOCUMENTO NUM. 7)) las ilegalidades que se contintan
cometiendo, acudiendo incluso al TEDH (actualmente tengo una deuda con el
banco con motivo de paralizar la subasta de mi vivienda y los dafios morales
ante la justicia que se me ha ocasionado).

SUPLICA A VD.: tenga a bien considerar lo expuesto, a los efectos
oportunos.

Es de Justicia, que reitero en el lugary fechayut supra.
/.




Comparece, Adolfo Bosch Lerfa con DNI 31378252L acompafiado
de su letrado José Perez Ledn.

) En relacion a la denuncia que interpuso en la Fiscalia de
Area de Jerez de la Frontera con fecha de registro 21 de marzo de
2019 quiere aclarar, que solicité en las Diligencias Informativas
68/2015 que se le exhibiese el expediente CA-1/93-BC, y por
parte de la Fiscal Jefe de Cédiz se le remitié una carta certificada de
la oficina de correos de fecha 15 de febrero 2016 a las 10:07 en la
que se decia que se archivaba las Diligencias Informativas porque
ya habia recibido el expediente, cuando eso es falso, ya que el
expediente no se remitié hasta el 15 de febrero de 2016 a las
8.48:31.

Por todo ello considera que se falsificaron los registros de
salida de Fiscalia de Cadiz y de la Delegacion de Cultura.

Quiere agregar que no estd de acuerdo con las
manifestaciones de la Fiscal Jefe de Cadiz, D* Angeles Ayuso de
que el registro que se le hizo en su vivienda por la que le quitaron
las piezas que dieron lugar a todos los procedimientos posteriores
son legales, lo cual se puede comprobar con el expediente
administrativo que se le remitié y que se precintd ante Notario, y
que esta en su poder y lo pone en disposicion para que se abray se
estudie y se compruebe que el registro inicial esta plagado de
irregularidades.



Manifiesta que quiere una mediacién con la Delegacion
de Cultura como propuso la fiscal de mediacion, D? Virginia Alonso
en un escrito que se remitio al Juzgado de Instruccion n°2 de Cadiz.

Aporta documentacion adjunta.

FDO, El Fiscal, Manuel Luis Arjona Rodriguez.

Jerez de la Frontera a 27 de marzo de 2018.



Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco Y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 15 de noviembre de 2018 se remitio escrito a ese Juzgado
SUPLICANDO: “que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo, con el ruego
que se reabra el caso al objeto de poder solicitar la mediacién, con el fin de evitar seguir
denunciando con el consiguiente perjuicio hacia ellos por decir verdades sobre lo que acontece
(actualmente a las Autoridades Judiciales citadas anteriormente), y si a ello no se accede, se
solicita se haga entrega a esta parte, a la mayor brevedad posible, de COPIA TESTIMONIADA
de las Diligencias Indeterminadas 17/2017"

Que habiendo transcurrido mas de 4 meses sin tener respuesta a ello,
es por la que se hace preciso se haga entrega a esta parte, a la mayor
brevedad posible, de COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, cuya entrega fue solicitada reiteradas veces a ese
Juzgado y no fueron entregadas porque se entendia que ello supondria una
dilatacion injustificada en la tramitacion del procedimiento.

Que por Diligencia de Ordenacion de la Sra. Letrada de la
Administracion de Justicia, de fecha 11 de julio de 2018, se notificé a esta parte
que una vez que el procedimiento fuese devuelto por parte de la Audiencia
Provincial se procederia a expedir copia testimoniada del mismo y como por
Auto n°® 441/18 de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz, de
fecha 20 de septiembre de 2018, se sefiala en su parte dispositiva: “Devuéivanse
los autos al Juzgado de procedencia junto con testimonio de la presente resolucién, a los
efectos de comunicacion, constancia y cumplimiento de la misma”, se entiende que ya es

posible expedir copia de las citadas diligencias.
Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con el ruego que se haga entrega a esta parte, a la mayor
. brevedad posible, de COPIA TESTIMONIADA de las Diligencias

Indeterminadas 17/2017.
Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los tres dias del mes de abril de

dos mil diecinueve.

Firmado digitalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE - NIF
31217459L

Fecha y hora: 03.04.2019 18:13:54

Lido. José Pérez Leon

JOSE, PEREZ LEON DNI 31217459L



JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
Ejecutoria:

N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA SR./SRA. GEMA VINAS SENA

En Cadiz a veinte de mayo de dos mil diecinueve.

La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia para hacer constar que s€ han
presentado escritos por el letrado Sr. José Pérez Ledn, Gnanse a los autos de su razén y queden
las actuaciones a su disposicion para que comparezca con los folios para hacerse las copias Y
una vez realizadas se le testimoniaran.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicidn a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion. : \)

Asi lo mando y firmo; doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LAAD \BIISTRACION DE JUSTICIA

“En relacion a los datos de cardc ersonal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proleccion de dalos de cardcter personal)”.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: 1P
Ejecutoria:

N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra; REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ENTREGA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA SR./SRA. GEMA VINAS SENA

En Cédiz, a veinte de junio de dos mil diecinueve.

La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia/a, para hacer constar que
en el dia de la fecha, teniendo a mi presencia Al Sr. José Pérez Ledn le hago entrega del
testimonio interesado.

En prueba de recibirlos, firma conmigo. Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su/ confi dencialidad y prohibicion de
fransmision o comunicacion por cualquier medio- /;mocedzmzento deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Admznzs[r/aoczon e Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de.cardcter pers nal) i

-y



ADMINISTRACION
DE

wstiek | JUZGADO DE INSTRUCCION N2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 1 1009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956.013.068.

Email: jinsmec.2.cadiz.jus@juntadcandalucia.es

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N° Rg.: 900/2017

N.LG.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

Procurador/a:

Letrado/a:

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cadiz, a cinco de octubre de dos mil veinte.

Dada cuenta, por recibidas las anteriores diligenciaras previas n° 582/20 procedentes
del Juzgado de Instruccién n° 1 de Cadiz, ananse al procedimiento de su razon y remitanse
las presentes al Ministerio Fiscal a fin de que informe sobre si procede admitir la denuncia
ampliatoria.

Lo manda y firma 8.8%, doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

“«En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
(ransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser iratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de dicienbre, de proteccion de datos de cardcter personal).

Cédigo Seguro de veriﬁcacién:OFEIXpKCkMSERbhrMSMgZI\:=. Permite la verificacion de laintegridad de una
copia de esle documento electrénico en \a direccidn: hitps:/fws121 .jun!adeandalucia.eslveriﬁrmavzl
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

GEMA VINAS SENA 05/10/2020 12:03:26 FECHA 06/10/2020
MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 06/10/2020 11:03:58

ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es opnxakckmsmbhrmsMﬂm:: - PAGINA | 1n

OFf I XpKCkM5ERbhrMSMaZA==

FIRMADO POR







Al Juzgado de Instruccion N¢ 2 de los de Cadiz:

El Fiscal en las reabiertas Diligencias Indeterminadas n? 17/2017,
instruidas por denuncia ag . Adolfo Boch Leira, en las que se incide en
hechos va denunciados y gue han sido resueltos por Auto de la Seccion
Tercera de la Auciencia provincizl de 20 de septiembre de 2018, ya que
sobre los mismos hechos his silo resueltos en Diligencia Previés 801/1991,

ciscalia Provincial de Cadiz 51/2013 y

b

y en Diligencias informativas oe 2
68/2015 del Tricuna! Canstitucional, no procede admitir la ampliacion de

la denuncia presentada.

Cadiz 19 de octubre de 2020.

yﬂ(‘/
P
/f,{/ K _;

fde.. Florencio Espesc Ramos
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956.013.068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION )
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA

En Cédiz, a veintinueve de octubre de dos mil veinte.

Por recibido el anterior informe procedente del Ministerio Fiscal unase al procedimiento de su
razén y paso a dar cuenta a SS* a los efectos procedentes.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

"En relacion a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
lransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

i

Cddigo Seguro de verilicacion:fRple/yYLU6rF9a3287Kjg==. Permile |a verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: hilps:/ws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/ .
Esle documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

GEMA VINAS SENA 30/10/2020 09:14:47 FECHA 30/10/2020

ID. FIRMA

ws051 juntadeandalucia.es fRple/yYLUEXrF9a3z87Kjg== PAGINA 1N
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JOSE,

Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ PARA ANTE LA
SRA. LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE DICHO
JUZGADO

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Céadiz y de
Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 03 de noviembre de 2020 se ha notificado a esta parte
Diligencia de Ordenacion de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de

ese Juzgado, de 29 de octubre de 2020, en la que se indica que: "Por recibido el
anterior informe procedente del Ministerio Fiscal unase al procedimiento de su razon y paso a

dar cuenta a SS° a los efectos procedentes” y que la citada Diligencia se puede
impugnar mediante recurso de reposicion a interponer en el plazo de TRES DIAS
siguientes a su notificacion.

Que se considera que dicha Diligencia es lesiva para los intereses de esta
parte, dicho sea con todo respeto y en estrictos términos de defensa, y por ello
se interpone contra la misma el presente RECURSO DE REPOSICION en base

a las siguientes
ALEGACIONES

UNICA.- Que si se ha recibido el informe del Ministerio Fiscal es porque
con anterioridad se le ha dado el correspondiente traslado para ello y esta parte
no tiene conocimiento que se hayan reabierto, tal como manifiesta el Ministerio
Plblico en su escrito de fecha 19 de octubre de 2020, las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, pues no se nos ha notificado nada al respecto. Es mas,
el derecho de mi representado a obtener la tutela judicial efectiva, que garantiza
nuestra Constitucidn, requiere que se ponga en su conocimiento cualquier
actuacion que le afecte, por tener interés legitimo en ello, pues en caso contrario
se estaria conculcando lo establecido procesalmente en el articulo 150 de la
LEC.

Por lo expuesto.

SUPLICO A LA SRA. SECRETARIA DEL JUZGADO: que teniendo por
presentado este escrito, se digne admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y
forma RECURSO DE REPOSICION contra la referida Diligencia, por infraccion
del articulo 150 de la LEC al no habernos notificado previamente que se hayan
reabierto las Diligencias Indeterminadas 17/2017, y en su virtud se revoque la
misma al causarnos indefension, por desconocimiento del estado de las
actuaciones. Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los tres dias del mes de
noviembre de dos mil veinte.

Firmado mﬂulmmu Y NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217453L
Fecha y horo: 03.11,2020 21:00:54

Ltdo. José Pérez Leon

PEREZ LEON DNI 31217459L
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ADMINISTRACION

JUSTICIA JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Fax: 956.013.068 Tel.: 856.103.130 - 856.103.131
N.I.G.: 1101243P20174000506

CAUSA: Diligs. Indeterminadas 17/2017.
Ejecutoria;

Negociado: [P

DECRETO
Letrado/a de la Administracion de Justicia, Sr./a.: GEMA VINAS SENA

En Cadiz, a diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Que por , se ha presentado escrito interponiendo recurso de reposicién contra la
DILIGENCIA DE ORDENACION DE 29 DE OCTUBRE DE 2020, con las alegaciones que

obran en autos .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.- Establece el articulo 452 de la LEC, | El recurso de reposicion deberd interponerse
en el plazo de cinco dias, expresandose la infraccion en que la resolucion hubiera incurrido a
juicio del recurrente.

2. Si no se cumplieran los requisitos establecidos en el apartado anterior, se inadmitird
mediante providencia 1o susceptible de recurso, la reposicion interpuesta frente a

providencias y autos no definitivos, y mediante decreto directamente recurrible en revision la
formulada contra diligencias de ordenacion y decretos no definitivos™.

En el presente caso, no procede admitir a tramite el recurso de reposicion al expresarse en el
escrito interponiendo el recurso como infraccién supuestamente cometida la no
notificacién de una resolucion que nada tiene que ver con la recurrida y que ni tan si
quiera existe.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:

- Inadmitir a tramite el recurso de repasicion interpuesto por , contra la diligencia de
ordenacion de 29 de octubre de 2020 confirmandola en su integridad.

Cadigo Seguro de verificacién:Ht pswgjBlcimvuRIagdGHA==. Permite |a verificacion de |a integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: hitps://ws121 .junladeandalucia.es/veriﬁrmale
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrdnica.

GEMA VINAS SENA 20/11/2020 09:56:49 FECHA [

20/11/2020
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ID. FIRMA
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

MODO DE IMPUGNACION:contra este decreto cabe interponer recurso directo de
revisién, ante este Tribunal, en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Conforme a la DA. Decimoquinta de la LOPJ, para la admision del recurso se debera
acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano, un
depésito de 25 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo

dependiente. :

El deposito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad en la cuenta del Banco de
Santandern® de este ¢rgano judicial indicando, en el campo "concepto” la indicacion
"Recurso” seguida del cédigo "0l Civil-Revisién", Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria deberd incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacion "recurso" seguida del codigo "01 Civil-Revision".

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera verificar un ingreso
por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de la resolucién recurrida con el

formato DD/MM/AAAA.

Asf lo acuerdo y firmo, doy fe.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

“En relacién a los datos de cardcler personal, sobre su confidencialidad y prohibicidn de
transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99 de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

Cédigo Seguro de verificacion:HtpswqjBlcimvuRTaqdGHA==, Permite |a verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: htlps:l/ws121.;'untadeandalucta.eslveriﬁ rmav2/

Este documenta incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR GEMA VINAS SENA 20/11/2020 09:56:49 FECHA 20/11/2020
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 56.103.131 Fax: 956.013.068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: [P
N.1.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFOQ BOSCH LERIA

Letrado/a; JOSE PEREZ LEON

Contra; REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE CONSTANCIA
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR./SRA.: GEMA VINAS
SENA

En Cadiz, a diecinueve de noviembre de dos mil veinte

Para dejar constancia que por el Juzgado de instruccion n° 1 de Céadiz se nos ha requerido
para la devolucion de sus DP.N° 582/20 por no ser firme el auto de fecha 15/09/20 por el
que se acuerda la inhibicion a favor de este 6rgano, de lo que doy cuentay fe.

- N
EL/LA LETRADO/A DE EA A/_I)MI’NISTRACION DE JUSTICIA

7
o TN e

e

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D/DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cadiz, a ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Dada cuenta; requiérase al Juzgado de Instruccion n° 1 de Cadiz para que nos requieran
en forma en forma la devolucion de sus DP. N°582/20, quedando nuestras DI 17/17 a la espera
de lo que por el J uzgado de Instruccion n° 1 se resuelva.

A tal fin librense los correspondientes oficios.

/
|

Lo manday ﬁ:\Ta—S. 2 doy fe.

|
~
DILIGENCIA .- S\fzguidamente se cumple lo mandado/D6y .




JUZGADO DE INSTRUCCION N2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956.013.068.

Email: jinstrucc.2.cadiz;j us@juntadeandalucia.es

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP
N° Rg.: 900/2017

N.LG.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

En virtud de lo acordado en el procedimiento de referencia, adjunto y remito el
presente a fin de que nos requieran en forma la devolucién de sus D.P. N°582/20, quedando
nuestras D.I. 17/17 a la espera de lo que por el Juzgado de Instruccién n° lde Cadiz se

resuelva.

En Cadiz, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DEJUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

“Fn relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.






7o

L

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n°
Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086.

Email: jinstrucc.1.cadiz jus@juntadeandalucia.es
Procedimiento: D. PREVIAS N° 582/20

En virtud de lo solicitado en el Oficio cuya copia se acompafia, solicito nos remitan
nuestras D. previas N° 582/20, a los efectos de resolver recurso presentado en las mismas, y
una vez resuelto les sera devuelto.

e

/
En Cédiz, a veintiuno de marzo de dbs mil diecinueve.
4

LA LETRADA DE LA ADMINJSTRACION DE JUSTICIA

JUZGADQ DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
fransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15799, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcier personal)”.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956.013.068.

Email: jinstrucc.2.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: [P
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a; JOSE PEREZ LEON

Contra:

Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA.- En Cadiz, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte. La
extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, para hacer constar que por
recibida la anterior comunicacién procedente del Juzgado de Instruccién n°l de Cédiz,
remitanse las diligencias Previas n® 582/20 conforme se pide. Doy fe.

@OB

Este documenlo incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica,
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JOSE,

Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadizy de
Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 03 de diciembre de 2020 se ha notificado a esta parte
Decreto dictado por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia de ese
Juzgado, fechado el 19 de noviembre de 2020, por el que se acuerda inadmitir a
tramite el recurso interpuesto contra la Diligencia de Ordenacion de 29 de
octubre de 2020 confirmandola en su integridad.

Que entendiendo que dicho Decreto es contrario a Derecho y perjudica
gravemente los intereses de esta parte, dicho sea con todo respeto y en estrictos
términos de defensa, se interpone contra el mismo, dentro del plazo legal,
RECURSO DIRECTO DE REVISION al amparo de lo dispuesto en el articulo
238 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que el presente recurso de revision se formula ante ese
Juzgado, pues ostenta la competencia funcional en la fase del proceso en la que
ha recaido el Decreto de la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia, que por
medio del presente escrito se viene a impugnar.

SEGUNDA.- Que se inadmite a tramite el recurso de reposicion
interpuesto contra la Diligencia de Ordenacion de 29 de octubre de 2020, pues

en el ultimo parrafo del Fundamento de Derecho Unico se indica: "En el presente
caso, no procede admitir a tramite el recurso de reposicion al expresarse en el escrito
interponiendo el recurso como infraccion supuestamente cometida la no notificacion de una

resolucién que nada tiene que ver con la recurrida y que ni tan siquiera existe”.

Que no se puede estar de acuerdo con ello, en el sentido que |a infraccion
consiste en haber conculcado el articulo 150 de la LEC (Las resoluciones
procesales se notificaran a todos los que sean parte en el proceso) al dictar
una Diligencia (Por recibido el anterior informe procedente del Ministerio Fiscal unase al
procedimiento de su razén y paso a dar cuenta a SS? a los efectos procedentes) que aparece
de pronto sin que previamente sé tenga constancia que pudieran existir otras
diligencias o resoluciones al respecto (como por ejemplo: por recibidas en este
Juzgado las actuaciones que preceden pasen al Ministerio Fiscal para informe,
o pongase esta resolucion en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas partes,
etc.) de un procedimiento que sé archivo el 28 de marzo de 2019.

Es més, se le esta dando la razén a esta parte al indicar que se refiere a
una resolucién que nada tiene que ver con la recurrida y que ni tan siquiera
existe, pues ante ello cabe preguntarse como es posible dictar la resolucién que
ha sido recurrida en reposicion si antes no existia alguna otra como se dice.

PEREZ LEON DNI 31217459L




Pero es imposible que nada existiese al respecto, si tenemos en cuenta
que en fecha 19 de noviembre de 2020 se emite Diligencia “para dejar constancia
que por el Juzgado de Instruccion n° 1 de Cadiz se nos ha requerido para la devolucion de sus
D.P. N° 582/20"y por Providencia (figura en el mismo folio, debajo de la Diligencia),
que se entiende de igual fecha aunque por error se ha fechado el 08 de marzo
de 2018, se indica "requiérase al Juzgado de Instruccién n° 1 de Cadiz para que nos
requieran en forma en forma la devolucion de sus DP. N°582/20” y que finaliza con la

Diligencia de fecha 25 de noviembre de 2020 para hacer constar que “por recibida
la anterior comunicacion procedente del Juzgado de Instruccion n° 1 de Cadiz, remitanse las

diligencias Previas n° 582/20 conforme se pide”. ES decir, qué no se nos habia dado
traslado de diligencia o0 comunicacion alguna de hacer recibido en ese Juzgado
las Diligencias Previas n® 582/2020 del Juzgado de Instruccion n® 1 de Cadiz,
para que de pronto aparezca una Diligencia de Ordenacién en un procedimiento
que se encontraba archivado.

Por lo expuesto.

SUPLICO A ESE JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito,
se digne admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DIRECTO
DE REVISION contra la referida resolucién, por confirmar la Diligencia de
Ordenacion de 29 de octubre de 2020 que habia cometido la infraccion del
articulo 150 de la LEC (con anterioridad a dicha diligencia no se nos habia dado
traslado de resolucién procesal alguna), y tras los tramites prevenidos en la Ley,
incluido el traslado al Ministerio Fiscal, dicte resolucién por la que se revoque el
Decreto referido en el encabezamiento de este escrito.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los siete dias del mes de
diciembre de dos mil veinte.

OTROSI DIGO: que esta parte estda exenta de constituir el deposito
requerido para recurrir, habida cuenta que mi representado es beneficiario de
justicia gratuita.

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por realizada la anterior

manifestacién, a sus efectos.
Es de Justicia, que reitero en el lugar y fecha ut supra.

Firmada digitalmente por:
NCMDRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fecha y hera: 07.12.2020
18:42:30

Ltdo. José Pérez Leon
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DE
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/ 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956.013.068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: TP
N.I.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra; REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION

DE D/DNA. GEMA VINAS SENA ]
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE

INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
En Cadiz, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

Por presentado el anterior escrito interponiendo recurso directo de revisién contra el
decreto de fecha 19/11/2020 por ADOLFO BOSCH LERIA, Gnase a las diligencias de su razon;
reuniendo los requisitos que establece el art. 238 ter se tiene por interpuesto en tiempo'y forma,
que se admite sin efectos suspensivos.

Confiérase traslado al Ministerio Fiscal y a las demds partes para que en el plazo comun

de dos dias presenten por escrito sus alegaciones, transcurrido el cual el Juez 0 Tribunal
resolvera sin mas tramite.

Modo de Impugnacion: Mediante recurso de reposicion a interponer en el plazo de tres
dias siguientes a su notificacion, conforme a lo establecido en cl art. 238ter LECR.

Asi lo acuerdo y firmo, doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de profeccion de dalos de cardcter personal)”.

FIRMADO POR
ID. FIRMA

Cadigo Seguro de veﬁﬁcacién:zvexgsgaww ghr2PLNN6cg==. Permite |a verificacion de la integridad de una
copja de este documento elecironico en la direccién. hllps:l/ws121.junladeandalucia.eslveriﬁrmavzl
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Al Juzgado de Instrucéic’)n de Cadiz n® 2:

[

El Fiscal, en el Recurso de Revisién planteado por la
representacion de D. Adolfo Boch Leria, contra el Decreto de
la Sra. Letrada de la Admisitrciéon de Justicia de 19 de
noviembre de 2020, por el que se acuerda inadmitir a tramite el
recurso interpuesta contra la Diligenica de Ordenacion de 29 de
octubre de 2020.

Lo que realmente se recurre es que en el procedimiento
no se le ha dado vista del informe dl Ministerio Fiscal de fecha
19 de octubre de 2020 en el que se proponia no admitir la
ampliacién de la denunic presentada, ya que habia sido resuelta
con anterioridad por la Audiencia Provincial.

Pensamos que, efectivamente, estando personado se le
debe da vista antes de la resolucién que proceda.

Cadiz 15 de enenro de 2021.

»Y

: ,‘/'W» ‘ﬁ' /
& et

Fdo. Florencio Espeso Ramos

N
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -
Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956.013.068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP

Ejecutoria:

N.I.G.: 1101243P20174000506.
Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA
Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procurador/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION
En Cadiz, a veintidés de enero de dos mil veintiuno.

Para que resuelva.

plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

ap \

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA

Por recibido el anterior informe procedente del Ministerio Fiscal , inase y dese cuenta a SS™

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el

“In relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicidn de
transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,

Cédigo Seguro de verificacion:THLgziMjcljL+815]sL+6w==. Permite |a verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hitps:/iws121 juntadeandalucia es/verifirmava/

Este documento incorpora firma electrénica reconacida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre. de firma electrdnica.
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JOSE,

Procedimiento: Diligencias Indeterminadas 17/2017
AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Leon, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y de
Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 03 de noviembre de 2020 se notificd a esta parte Diligencia
de Ordenacion de la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia de ese

Juzgado, de 29 de octubre de 2020, en la que se indica que: “Por recibido el anterior
informe procedente del Ministerio Fiscal inase al procedimiento de su razén y paso a dar cuenta
a SS?a los efectos procedentes”.

Que habida cuenta que se han reabierto dichas Diligencias
Indeterminadas, se hace preciso a esta parte se le facilite copia testimoniada,
enumerada cronolégicamente, desde su reapertura.

Por lo expuesto.

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y tenga por solicitada la entrega a esta parte de copia
testimoniada, enumerada cronoldgicamente, de las Diligencias Indeterminadas
17/2017 desde su reapertura.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los diecinueve dias del mes de

enero de dos mil veintiuno.

flrmado digltalmente par:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE « NIF
312174591

Fucha y horo: 19.01.2021
10:02:2

Lido. José Pérez Ledn

PEREZ LEON DNI 312174589L

),
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DE

wsticn | JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cédiz -

Teléfono: 856.103,130 - 856.103.131 Fax: 956.013.068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: 1P
N.I1.G.: 1101243P20174000506.

Delito/Falta:

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a:

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
Procuradot/a:

Letrado/a:

DILIGENCIA DE ORDENACION .
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA D./D* GEMA VINAS SENA

En Cadiz, a veinticinco de enero de dos mil veintiuno.

Por presentado el anterior escrito por el letrado Sr. José Ledn Pérez, unase al procedimiento y
queden los autos en la oficina judicial para su copia.

Asi lo acuerdo y firmo, Doy Fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

“En relacién a los datos de cardcler personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

Cédigo SegurodeVeﬂﬁcadénjerLchaobbb9W16+3v7wz=.Permﬂe|aveﬁﬁcad0nde|aimegﬁdaddeuna
copia de este documento electrénico en la direccion; https:/iws121 .junladeandalucia.es/verilirmale
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR GEMA VINAS SENA 25/01/2021 13:55:22 FECHA | 25/01/2021
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131. Fax: 956.013.068.
Email:jinslrucc.Z.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: TP
N° Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA letrado/a: JOSE PEREZ LEON

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ. DI 17-2017.

AUTO

En Cadiz a veintiséis de enero dos mil veinte.

HECHOS

Primero. Se recurre la diligencia de ordenacion de 19-11-2020 en revision por D José Pérez
Léon Abogado de Adolfo Bosch Leria.

segundo. El fiscal apoya el recurso .

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Unico. Se Visto que pretende que se le copia del informe del fiscal se estima el recurso
recurre, teniendo derecho a todas las actuaciones.

PARTE DISPOSITIVA

FARIE LAIF 22 =2

Que ESTIMO el recurso de REVISION interpuesto por D Jjosé Pérez Léon Abogado de Adolfo
Bosch Leria contra la Diligencia de Ordenacién de 19-11-2020.

Asi por este auto lo acuerda, manda y firma el limo Magistrado-Juez D Miguel Angel Lopez
Marchena del Juzgado de Instruccién n® 2 de Cadiz.

La presente resolucion no es firme y contra ella cabe interponer recurso de Apelacién en el
plazo de cinco dias desde la notificacion ante este Juzgado para su resolucion por la [lma Audiencia
provincial de Cadiz. Doy Fe.

|
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Penal
N° Registro: 457/20 N.I.G.: 1101243220200001425
Fecha de Registro: 04/09/2020
Fecha de Reparto: 04/09/2020
Clase Reparto: X505 Dilig.y actuac.remit.por J.Instruc/ Otra aut.judic. otro

Subclase Reparto:
Destino:
Observaciones:

' Organo Origen:

estado o trib.internac.

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

DELITOS DE FASIEICACI()N Y OMISION DEL DEBER DE PERSEGUIR
DELITOS (ID ENVIO LEXNET: 2020010351622401; FECHA: 03/09/2020
18:52:39)

1 Proc. Origen:
PARTES
NOMBRE DEL INTERVINIENTE TIPO DE INTERVENCION
BOSCH LERIA, ADOLFO Denunciante
PROCURADOR: ZAMBRANO VALDIVIA,CLARA ISABEL
PALMA ZAMBRANA, REMEDIOS Demandado

PROCURADOR:

Ja docupentooc <k e Achuciw,






AL JUZGADO DE INSTRUGCION DE CADIZ QUE POR
TURNO CORRESPOMNDA

Dona Clara Isabel Zambrano Valdiviz, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre de DON ADOLEC BOG EERIA, con DNL n° 31378252L,
representacion que me sera concedida en su dia mediante apoderamiento “apud
acta”, ante el Juzgado comparezco, y como mgjer nroceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escritc formulo DENUNCIA contra Dofia.

REMEDIOS PALWA ZAMBRANGA, actualmenie Concejal del PSOE en el
Ayuntamiento de Olvera y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cadiz, con domicilio a efecios ds notificaciones en el citado
Ayuntamiento, sito en Plaza Ayuntamiento, 1 — 11650 OLVERA (CADIZ), y todo
ello en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que en fecha 30 de junic de 2017 se presentd en el Juzgado
de Guardia de Cadiz (se encontraba de guardia af Juzgado de Instruccion n® 4
de Cadiz) la denuncia contra Dofia Remedios Palma Zambrana que se
acomparfia como DOCUMENTO NURM. 1; denuncia que tras el correspondiente
reparto fue inadmitida en virtud de Auto de 9 de octubre de 2017, dictado por el
Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz, dentro de las Diligencias Indeterminadas
n° 17/2017 (AUTO NULO E INEXISTENTE PUES AL NO ENTENDERLO
VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE HAYAN QUERIDO
VER LAS ALEGACIONES).

SEGUNDO.- Quetras diverscs avataras @n iormo a recursos interpuestos
contra los Aute$S que di}g?aban siempre & ARCHIVO de las Diligencias
Indeterminad 17/2017, basghdose en que al no existir juridicamente
denunciado nf denunciante, prépiamante dicho, por no admitirse la denuncia, se
culmina con las-Dili fas Preprocasales n® 50/2018 (DODCUMENTO NUM. 2)
que nuevamente se ARCHIVAN mediante Decreto d= la Fiscal Coordinadora de
Mediacién Penal, fechado el 03 de agosio da 2020, fundamenténdolo en que no
tiene cabida la mediacion solicitada puss la derivacidn de lcs casos al Servicio
de Mediacién Penal tiene como requisitc  previo indispensable que el
procedimiento esté en curso.

Por ello, cabe preguntarse que si no se admite la denuncia cual es el
motivo por el que se le da traslado a la Sra. PALMA LAMBRANA de cartas
certificadas (DOCUMENTO NUM. &} cuandc no se elicuentra personada en las
Diligencias Indeterminadas 17/2017 en caligac ds persong denunciada.

TERCERO.- Que a raiz dei Decreto de Archivo dictado por la Fiscal
Coordinadora de Mediacién Perai y con objeto que no se pueda alegar
prescripcion en relacion a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017,
se vuelve a formular denuncia pues parscz ser gque se entendid que se
denunciaba a la Delegada Tevritorial de Cultura, Turisimo y Deporte en Cadiz por

irma valida







el anico motivo de haber hecho caso omiso a las beticiones de mi representado de ser
recibido para exponerie las miitiples irregularidades comstidas con motivo de [a apertura del
expediente CA-1/93-BC, dimananie de las también ireguiares D.P. B09/1991 del Juzgado de
Instruccion n° 1 de San Fernando, dado que fa informacisn que se le ha facilitado no es correcta
¥y no se corresponde con la realidad de lo acontecido, cuarido lo cierto es que también se

denunciaba, no siendo tenido en cuenta, por FALSHFH@ACION (se indico
que se podria acreditar oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER
DE PERSEGUIR DELITQS, concratzerente of articulo 408 del

Codigo Penal (se indico que habia tratado de proieger a sus antecesores en
el cargo vy colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y corporativismo mal entendido).

Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como
los recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAM SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE), basandose r que le denunciado (hacer
£aso omiso a las peticiones de mj representado de ser recibido) no revestia
caracteres de delita Y NO SE TUVC ElN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS.

CUARTO.- Que los antericres Hechos pudierar; ser constitutivos de
diversos delitos previstos en el Cédigo Penal, de fos que la denunciada podria
ser responsable en concepto de autora, segur: &l ariiculo 27 del mismo Cuerpo
Legal. '

Asi, a fin de no lesionar el Derecho fundamental de mi representado a
obtener la tutela judicial efectiva, consagracda en el atticulo 24.1 de Ia
Constitucion, entendemos que es necesario levar a cabo una investigacion
judicial de los Hechos denunciados, que si bien no garantizan per se una
eventual sentencia condenatoria, si son mas que suficientes y razonables para,
de conformidad con lo dispuesto en el articilo 774 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, instruir Diligencias Praviss ¥y piacticar acuéllas esenciales
encaminadas a determinar si existe/n infraceion/es penalles y en su caso, el
procedimiento aplicable.

QUINTO.- Para que queden debidamenie acreditadns los Hechos que en
este escrito se denuncian, se proponen los siguientes MEDIOS DE PRUEBA:

DECLARACIONES

» Deben oirse en declaracion acerca de los hechos denunciados,
tanto el DENUNCIANTE como iz DENUNCIADA.

DOCUMENTAL

* Expediente CA-1/93-BC, gue actuaimente se encuentra precintado
por el notario Don Ifigo Ferndndez de Cordova Claros, segtn Acta
con nimero de protocclo 192 de fecha 18 de febrero de 2016
(DOCUMENTO NUM. 4) y que s& entregard en el momento en el
que mi representado sea citado para declasar, con el ruego que




S



(& en _su presencia al objeto

cuando se vava a desnorecintar e
=i poder comprobar la veracidad

g
de levantar acta de lo sxistenie y
de lo denunciado.
e Documentos relativos al irreguiar snvio del Expediente CA-1/93-BC
(DOCUMENTO NUNLE).

fort
N
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Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGAIDO: gie teniendo por preseritado este escrito, se
digne admitirlo, con las copias y documentos jue al mismo se acomparian, por
realizadas las manifestaciones que en el cuergo de éste se contienen Y, en su
virtud, tenga por formulada la presente denuncia contra Dofa REMEDIOS
PALMA ZAMBRANA, o conira cualquier oira persona, que pudiera resultar
responsable por los hechos objeto de la misina, acordandose igualmente instruir
las diligencias de caracter penal que correspondan en averiguacion de los
hechos penados, y la depuracién de las responszbilidades penales a que hubiere
lugar, con admisién de los medios de prueba anteriomnente propuestos en el
Hecho Quinto del presente.

Por ser de Justicia, que pide en Céadiz, a ios tres dias del mes de
septiembre de dos mil veinte.

PRIMER OTROSI DIGO: que por madic del praesente apartado ME
PERSONO en el Procedimierto corrio Acusacidn Particular, junto con el Letrado
del ICAC don José Pérez Ledn, solicitande que s2 me tenga por personada y
parte en nombre de quien comparezco, asi coivio 4que se entienda conmigo las
sucesivas diligencias y notificaciones que se vergan a producir, dandome vista
y traslado de todo [0 actuado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que a fin de que me sea conferido el
apoderamiento “apud acta” rediante comparecencia ante el Letrado de la
Administracion de Justicia de ese Juzgado, &l dereche de esta parte interesa que
sea acordado el sefialamiento de dia y hora, o bier emplazamiento.

SUPLICO AL JUZGADO: gue tengz oor solicitado lo indicado en los
anteriores otrosis, a sus efectos.
Por ser de Justicia, que rentzvz en el luq;u y fecha ut supra.

-

A{’} L;Q/,,J?”

Adolfo Bosch i Bria
DNI. 1i° 313782521

Flrmado digltaimente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fecha g hora: 03.09.2020

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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Adolfo Bosch Leria, con DNI. n® 313782562L, m orge . ¥BCi
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3tslé iﬁ&%ﬁﬁi

ante el Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho DICE:

Que por medio del presente escrito se ve en la obligacion de formular
denuncia contra Dona REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actual Delegada
Territorial de la Consejeria de Educacién en C&diz y anterior Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz, con domicilio a efectos de
notificaciones en la citada Delegacion, sita en C/Antonio Lopez, 1y 3 — 11004

CADIZ.

Que la denuncia se formula pues ostentado el cargo de Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz ha hecho caso omiso a mis
peticiones de ser recibido para exponerle las miultiples irregularidades
cometidas con motivo de la apertura del expediente CA-1/93-BC, dimanante de
las también irregulares D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccion n° 1 de San
Fernando, dado que la informacién que se le ha facilitado no es correcta y no
se corresponde con la realidad de lo acontecido. Que todo esto se puede

comprobar con el expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra

precintado por el notario Don Ifigo Fernandez de Cordova Claros, segin Acta
con nimero de protocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016 (DOCUMENTO
NUM. 1) y que se entrega en este momento como DOCUMENTO NUM. 2, con
el ruego que cuando se vaya a desprecintar se acuerde citarme para en mi
presencia levantar acta de lo existente y asi poder comprobar la veracidad de
lo relatado.

Que dicho expediente se ha precintado pues la Delegada Territorial de
Cultura, a pesar de mi advertencia reiterada para que no me lo enviasen a mi
domicilio y que cumpliera con su obligacion como preceptiua la legislacion
vigente (yo era la persona interesada) de que me lo ensefara una persona
responsable, hizo caso omiso a lo que ordend la Consejeria de Cultura, que fue
la que remitié el expediente a la Delegaciéon para que me lo ensefiara una
persona responsable. Pues bien no me comunicé que el expediente ya se
encontraba en la Delegacion y reiteradamente, teniendo el expediente en la
Delegacion, me negé su vista, falsificando incluso el registro de salida para
decir que el expediente no se encontraba alli porque me lo habian enviado a mi
domicilio; hecho este Ultimo que era falso como se podra acreditar
oportunamente.

Que debo indicar que me dirigi a dicha Delegada reiteradamente para
resolver el problema, que vengo denunciando a los largo de los arnios por las
irregularidades cometidas, pues tras exponer el tema ante Ia Consejeria de la
Junta de Andalucia se me indicé que la competencia la tenia Ia Delegacion
Territorial de Cultura en Cadiz. Incluso en Gobernacién cuando se expuso el
problema se me indicé que harian lo conveniente para que la Delegada de
Cultura, como responsable del asunto, me diese una cita para que le narrara
los hechos. Esto también lo ha incumplido pues no me ha concedido cita
alguna, sino que me dijo que todo escrito que pasase por el registro de la
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Delegacion se contestaria como siempre; cosa que no es cierta pues nunca se
me ha contestado ni se me ha dado cita. Se acompanan como DOCUMENTOS
NUMS. 3 y 4 el escrito de la Delegada de Cultura, de fecha 13 de marzo de
2017 y mi contestacion de fecha 28 de abril de 2017.

Incluso se ha puesto en su mano reiteradamente documentos y datos de
los delitos cometidos contra mi persona como es un registro ilegal, irregular,
incumpliendo las leyes, la Constitucion, los Derechos Humanos, etc., unas
Diligencias Previas (809/1991) con toda clase de irregularidades y un
expediente administrativo (CA-1/93-BC) también irregular, pues en ambos se
han retirado o colocado paginas segiin conveniencid, se han falsificado datos,
fechas, informes, registros, hablar de informes inexistentes, dar por valido
hechos matematicamente imposibles, etc. Sin embargo la Delegada de Cultura
lo ha dadoe todo por correcto, tal como se refleja en el DOCUMENTO NUM. 3
arriba resefiado, y no denuncia, a pesar de habérselo indicado, lo que
presumiblemente es delito, como en su obligacién tal como indica el articulo
408 del Cédigo Penal, pues ha tratado de proteger a sus antecesores en el
cargo y colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y el corporativismo mal entendido.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y conforme a los hechos expuestos en el cuerpo del mismo, se
tenga por formulada, en tiempo legal y forma, denuncia contra Doiia
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, por si los hechos pudieran ser constitutivos
de infraccidon penal prevista y penada en el articulo 408 del Codigo Penal, y sin
perjuicio de la posterior ratificacion y ampliacién de la misma, se dé a ésta los
tramites de Ley.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintinueve
dias del mes de junio dedos mil diecisiete.
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Fisealin Provincial de Ciidiz
€/cuesta de Jas Calesas s/n ~Cédiz
Tino: 662978447 Fax: 956011684
N/ REF: DILIGENCIAS PREPROCESALES N° 50718
Adjunto remito copia del Decreéts de Archivo dictado en Ilas

Cédiz a 18 de agosto de 2020

EL TENIENTEFISCAL
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Fdo: FLORENGIQ'ESPESO RAMOS

gRsine o

D. ADOLFOQ BOSCH LERIA
C/ MANUEL DE ARRIAGA, 3
SANFRERNANDO (CADYZ)
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desestima el anterioks
el'cual se acords no admit

Diligencias Preprocesales n° 50/2018

DECRETO de la lima. Sra. Fiscal
Alonse: Gonzalez-Cadiz, & 3-08-20

Dada cuenta, de lo actuado en las presentes actuaciones, a juicio del

que provee se acreditan los siguientes:

1.~Estas Dmgenélas Preprocesales, se iniciaron como congecuencia de

rescritq_,dei 8r Letradol José Pérez Ledn, relativo a la peticion de Mediacion

efectuzida en las D-]hgencsas Indetermrninadas n°® 17/2017, incoadas en el

. Juzgado n° 2 de Instruccién de los de Cadiz. Peticion sobre la-que refiere no ha

recibido reéspuestaralguna.

| precedimisnto Jud;mfaF seferido fug Imcudo por

denuncta interpuesta por D. Adolfo Bosch Leria.

D‘ehumia que‘ fo fué hdﬁqitﬁida'éh \.f.irtud de Auto de 9 de Octubre de 2017,

Afin de cgn‘égefr et estado procesal del p-'ro-ééd'i'm'iento-, fue examinado
el expediente digital y se ha constataridose que fueron intérpuestos fecursos.

'Recursos de reforma ante el Juez instructer y recursos de apelacion y

correccmn ante la Sala, -

Asi rips éncontiamos, que las dltimas resoluciones judiciales distadas, lo han

~ sido por la’ Seccidn Tercera, de esta Audiencia Provingial, siendo un Auta de

20-9-2018, cuya 'p,arte dispositiva recoge lo siguiente:

, Desesflmar el recurso de apelacion mferpuesto por la representacion de don

r &l cual se

Adolfo Bosch Leria; contra el auto de 2 de julic de 2018

ra tramite la denunéi interpuesta por no fvestir los

‘hechos denunciados earacteres de delito.
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Diligencias Preprocesales. Procediendo fa notificacion de este Decreto al Sr
Ado’r.f'o: Bosch:Lerfa.

Lo Decrej'té y Firma:

LA Fisca}:éoardj”ado@ de Mediacién Penal

Virghnia Aldnso Gonzslez













' seno de las mlsmas Decrefo en el que se expresaron fos

- glie p@sf_

implicadas coma pi

Y dado qué €l procedimiento Diligencias Irideterminadas h° 1712017, incoadas
en el Juzgado n° 2 de Instruccion de los de ‘Cfédiz.,. se encuentra aréhivado, no
tiene cabida la piediacién solicitada en &l referido progedimiento, mientras este
sea su estado procesal, procediendo por ello ACORDAR el archivo de estas
Diligencias Preprocesa[es y la notificacién af Sr Letrado Jose F’erez Ledn, del

Dectrgte referido.

2-Con fecha 18 de Octubre de 2019 fue d‘ic'tad.o un nuevo Decreto a)

_re‘ape‘rturarée las D. P. de esta Fiscalia ¢ori n° 50-18, en virtud de ia tecepceidn

de estrito’ de Adolfo ‘Bosth Leria, dirigido a la Fiscal Coordinadora de

N Mediaciér en el que reitera lo schcntado por 8r Letrado Jose Perez Leén, y que
- motivo la incoacion dé estas Diligencias Preprocesales con 1 50-18, cual es, Ia

pdfslilb;i'lidad'de llegar a un acusrde a través de la mediacion, en los

- protedimientos judiciales que le ‘aféctan. Escrito que se unid a las D
Preprocesales referidas al tratarse del mismo objeto. Habiéndose dictado, en.el

,lltan & it -l.r":a'ia medyacmn “paraconcltr; que e er caso gue nos
OCUpa, que no-se dan los supuestos de hecho que legitiman su aplicaciéh Y gue

' reproducrmcs de ahi que volviera a archivarse Jas Diligencids Preprocesales

con ‘el F-‘UNDAMENTO DE DERECHO UNICO similar al anterior y que para
mayor entendimiento se transcribe en su totalidad: Dada la nonmativa
épliba'b.l'e, Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito, por
ser Ja que regula la mediacion y su reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11
de diciembre, par el que se desatrolla, nos encontramos que se recoge la
mediacié':nt,' dentro .de la Justicia Restaurativa como un defecho de la victima,
deritro del procedimiento judicial. Correspoiidiendo al Juez, previo acueido o 3
iniciativa del Ministerio Fiscal o del abogado -defensor, la derivacion dé los
casos al Servicio dé Mediacién Penal, _ '

Esta derivacion puede ser de oficio o a instancia de cualquiéra de las personas
| rtes procesales, debiendo. ‘quedar en todo: caso, el derecho,

A la deferisa, garantlzado

Po*r- 15 qu;e para.gue d’i_(}:ih’a‘déﬁf&ﬂéh "pUédéﬂfs}é;r?iejfeétuéda es requisito previo
indispensable’que dicha prosedimiento esté en curso.
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Devuélvanse los -autos al juzgado de procedencia junto con testimonio de la
presente resolucion, a Jos efectos de comunhicagion, constancia y Gumpliriiento

de la miisma

Asi por nuestro auto definitivamente juzgarido en segunda instancia, lo,

pronunciamos mandamaos y firmamos”

Y por dltimo, una diligencia de crdenacion feshada el 16-10-2018, no

admitiendo el recuréo de correccion interpuesto contra el anterior atita citado.

- Diligencia qué refiere lo siguignte:

“No ha Eugér a fa admisién del escrito presentado por el letrado José Pérez

Ledn en representacion de-Adalfe Bosch Lerfa, al na existir ningan recurse de

coreccion previsto eh la ley”

- Por lo que el estado procesal de las Diligeticias Indeterminadas referidas en

este mamento es el Archive,

’ IR S )

En'base a todo ello fue asordado el archive de estas D, Preprocesales en base
al siguiente: FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

Déda la rormativa aplicable, Ley 4/20156, de 27 de.abril, del Estatuto de la
victima del delito; por ser la que re‘g'u'la la mediacién y su reglarento, Real
Decreto’ 1109/2015, de 11 de dictembre, por el que se desarrolia, nos
encontramas que se recoge la mediacion, dentro de la Justicia Restaurativa
como Uun ‘defec.:h"o, de la victima, dentro del procedimiento judicial.
(‘}_'ﬁrres*pondié'niﬂo al Jugz, previo dgcuerdo o a iniciativa del Ministerio Fiseal o
del ;eibld‘éj:a‘dé'."d‘jefensorl,, la derivacion de los casos al Servicio de Mediaciéh
Penal. '

Esta derivacion pliede ser de oficio o a instancia de cualquiera de las personas

 implicadas come partes procesales. debiendo quedar.en todo caso, el derecho,
ala defensa, garantizade |

Porlo que para que dicha detivacion pueda sér efectuada es reqisito previo

iridispensable que dicho pracedimiento este en curso.
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anme.,

Y dade gue los procedimientos judiciales a los que hace referencia se
sticuentran archlvados no tiene cabida la mediacion solicitada en el referido
procedrmlen“to mlentras este sea su estado procesal, procediendo por ello
ACORBAR el archivo de estas Diligenicias Preprocesales. Notificandose al Sr
Adoffe Bosch Lerfa

3.- En esta Fiscalia se ha recibido nuevo eserito del Sr Adalfo Bosch
Leria dirigido .a la Fiscal Coordinadora de Mediacion Penal, séguido de
documentacnen relativa a'lo que tonsidera, madecuaclon de Ia tramifacion y del
archive’ de las B.l, seguidas en el Juzgado n° 2 de los de Cadiz D.117/2017,
para a continuacion solicitar cita ¢on la Fiscal a la que remite los eseritos, cita
gue da lugar a Comparecencia 17-7-2020 eh l[a que acude con el Sr Letrado
Jose Perez Leén en la que se hacé entrega de éscrito con sello de entrada 8-7-
2020, a fin de que sea considerado texto principal en sustitucién de lo

’entregado con caracter previo y con fecha de entradg 9-6-2020.

SETe quie -se9f;;;¥gtﬁﬂen-tar- fa~existencia de "o- Yt deriomina
irregulatidades cometidas en las D.I, 17/2017 de!l Juzgado 72 2 de Ias de Cadiz,
que entwndewmphcanan que estas D.l., ho estén archivadas y por tanto se
ear & medmmon {rregufahdades que refiere haber puesto

podrla por &lio-piani

en conocxmrento de} Fuscal Antlcorrupcion con sede eh Jerez vy que por tante

son objeto de anahsns en otras Dmgenmas dlferenmadas Siendo el objeto de
estas que ahora rios ocupart |a procedencxa o no de la medijacion en las D.I.
17117,

El Auto que es d*‘ic—"tadé en ¢l senc de estas D.L 17/2017, en primera
instanicia s, de no admision devla denuncia por lo que 4l éntenderse inadritida
no- hay juridicaimente denuncxacfo ni denunciante, propiamente dicho, no hay
partes procesales pues se elitiende que no ha de incoarse procedirmianto penal
alguno porla ¢ que drﬂcnlmente puede considerarse que la mediacion penal tiene

cablda de a’m que se: hayan ablerto Dlhgenclas Indeterminadas’ DI y ho asl

% denUncra







En todo caso en el procedimiento eni cuestion se ha hecho uso de los
recursos establecidos legalmente habiendd sido dictado por la Sala hasta en
dos oca‘si_'_ene,st de fecha posterior a este Aiito del Juzgado de Iristruceién n° 2
de los de Cédiz, la improcedencia de admisién de la denuncia. Nos
encoritramos eon que mientras estas resoluciones no adquirieran taracter de
fitneza, el planteamiento de la mediacion podia hacerse, si bien y una vez que
levgalmente y tras los récursos pertinentés ha adquirido caracter de firme, dicha
inadmision, la mediacién es implanteablé. Mediasion que de haber sido
susceptible de ser planteada, en riingin caso lo hubiera-sido, de ser impuesta.
B¢ *hanv:u:ti’!iiadéi"lbs-'reg:ursos legalmerite previstos y estos ho han favorecido la

tesis del Sr Bosch Leria, por lo que al no haber sido modificada la procdencia
- de |a inadmision de la denuncia, esta ha adquirido el cardcter de firme, y en
conclusion hemos de reiterar el archivo de gstas D. Preprocesales, a través del:

"FUNDAMENTO DE DERECHO UNIGO

€ ; de;qbnl de! Estatuto. de-la victima del delito, regula la
medlacnén y su reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, la
‘ desarmlla La mediacion, se considera dentro de la Justicia Restaurativa, come
qn derecho de la‘ victima, dentro def procedimiento judicial, Comrespondiendo al
Juez, previo: acuerd@ o @ iniciativa del Ministerio Fiscal'o del abogado defensor,
la derivacian de Iioé casos al Servicio de Mediacion Penal.

Esta derivacion. puede ser de oficio o a instancia de cualquiera de (as personas

- implicadas como partes procesales, debiendo quedar en todo caso, &l derecho

Q.

2 I3 defensa, ‘gerantizado

Por lo que para que dicha dérivacion pueda ser efectuada es requisito previo
indispensable que dicho procedimiento este en curso, lo que ne Gourre en el

| 6d80 gue nos ocupa No es-posible 1a riediacién en el dmbito penal que es el

- que oS ocupa; Y ello es tode de o que he de conocer como Coordinadora de

medxaclon penal en ¢l senode la Fiscalia Provincial de Cadiz

Y dado .que, ho tiene calbiida la mediagion solicitada er el referido
- pracedimienito, ha de ser ACORDADO, ruevamente, &l archivo de estas

A
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INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS
o Notario
C/ Avenida Ramén de Carranza, n°26, bajo izqda
TIf. 956 294 661 Fax. 956 272 567
: 11006 CADIZ

ES COPIA SIMPLE

En CADIZ, ‘mi residencia, a dieciocho de febrero
' ' de dos Mil AeCiSELS. === cmmmcommoo oo _____
Ante mi: INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, No-

tario del Ilus'tre Colegio de 'Andalucia, ———————————

Dpﬁ""@dﬁro BOCH LERIA, mayor de edad, divorcia-
do, veciné -de ‘San Fernando (C&diz), con domicilio
en calle'Mén}'lel de Arri;aga., nfimero 3, con documento
nacibnal'dé identidad y N.f.F'.'nﬁmero 31.378.252-L.

Interviene .en su PYOPio nombre, —-—-cecmmc oo

TN
’ Tiene, a -mi. juicio, interés legitimo para forma-
lizar la présente acta, y --------o- ————— mmmmemee oo
) L BEPONIE = s s 55 55 Sm mem e

1‘." Que, en ‘el transcurso de la mafiana de hoy,
tiene 'iﬁrew/;i;st'cﬁ recibir en mi despacho profesional
de lai erﬁpresa de mensajeria SEUR un pagquete a su
nombre; fémigido por la Consejeria de Educaciénm,

Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia. -—-----

TD1482857







2.- Que el requlrente esté 1nteresado en: dejar

constancia de que recepc1ona el paquete, pero que

ne lo abre ni lo manlpula de nlnguna forma - r———

3.-.Que, a tal efecto, me requlere ‘a mi, el No-

‘tarlo, que acepto, para que, personada la empresa

de mensajeria en mi of1c1na, re01ba el:paquete Y lc

lacre o selle adhiriendo, en su abertura natural y

.sobre el sellado de la empresa de mensajerla, otro

sellado o cierre ulterlor, expre51vo de mi notarla,
mediante el estamplllado de varios’ de mis sellos,
incluida de una o varias tar]etas de ml tharla e

indicacién del numero de protocolo de la presente,

de forma tal que qulen abra el paquete tenga segu-~

ridad de que lo hace por vez prlmerai e R T
- Acepto el requerimiento, del que dejaré constan-

cia en la presente. ==----c-oemoo______ S

- ¥ no teniendo otra cosa que hacer constar, le

lec integra la presente, por su elec¢cidn, se rati-

-fica en su contenido v firma Conmigo. -~-------e---

El otorgante ha quedado exPresamente‘advertido

por mi de que sus datos personales, gue en todo ca-
S0 serdn tratados en los términos previstos en la

.legislacidén notarial y en la Ley Ofg&nica-15/1.999,




)



de 13 de dicdiembre, de Proteccién de Datos de
Cardcter Personal, quedan incorporados a los fiche-
ros existentes en esta Notaria, a los efectos de
redaccidén de la presente, su facturacidén y segui-
miento ulterior, asi como‘de la realizacién de 1las
remisiones de obligado cumplimiento y demas funcio-
nes propias de la actividad notarial. Los derechos
de acceso, rectificacién, cancelacién Y oposicidn

podrén ejercitarse en &1 estudio-+despacho del Nota-

rio autorizante de la bresente. ~-----. e

De cuanto se consigna en este instrumento pGbli-
co extendido en dos folios de uso exclusivo nota-
rial, el presente y el.anterior en orden, yo el No-
tario, doy‘ﬁe.‘——--——————--———é ————————————————————

DILIGEXCIA: A las doce horas Y treinta wminutos
del mismo -dia se presenta en mi estudio despacho
empleado de SEUR quien a mi presencia hace entrega
al réquirénte de un paquete contra la firma del .re-
cibi que por testimonio inccfporo a la presenﬁe,

Sobre el paquete de cartodn, rectangular;_cOn algu—

101452858
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; que viene ‘pro-
Nas esquinas a.blertas Y eros,onadas’ i :
col'l el emblema de
Visto ‘de varlos sellos adheslvos

do tres 11neas ulte—

la Junta de Andalucia, 'Y"
:Ldo longltudlnal Y

I‘lo-res de adhesivos, dOS en sent
(Y'
'y cubrlr las esqul-'

1 a instancia del
A otra en sentido tra_rlsversal

Tequirente, otras para.ll . .géforzar
Nas deterioradas) J_ntercaland , & tramos Y por
‘Qebajo, otras tantas ethuet#s ldenélflcatlvas de
i, nombre Y oficina, 'estampando Gl B0 BER 1e
mi,. notarla sobre las CJ.ntas adhesj.vas }’; en la paxr-
Ee Cent:ral del paquete, adhlrlendo .nota EXpreS:Lva
responde la presen-

del protocolo 192/2016 =a que cor
una 1.eyenda que

Bt
te y, a mano, - dentro de 1a not ;

ablerto peSe al
dice vel presente paquete Puede se7

e e e e e e e
- T
-—
e ——
——

‘Precintado notarial~ .
e ' gul paquete, la una,

He obtenido dos fotografias .
pa Quedado con las

al recibirlo y la otra segi?
dos citadas foto-

. . s
Adiciones efectuadag poxr mwl- L=
se incorporan a la

Srafias, por duplicado ejempldr’
a la copia de la
n

’ presente matxiz y se lncorpora

-l ek e e e e o e A o om

PTEBEREE. = ot 5 e o oy e g i o 2T B ,
- diligencia yo, el
Del contenido de 1la . presenf’ «

e S R
- ™

Notario, doy.fe. --cmcmco—===""""
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3 J'Uﬁm'm: RNDRLUCTR CONSEJERIA DE TURISMO Y DEPORTE P ’L""i‘

J/
Oficina de Registro:  CTD DT REG GEN CADIZ

1. Diligencia
De coniormidad con lo establecido en el art. 70.3 de la ley 30/82. del 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admiristrativo Comun se extiende el presente recibo g
etectos de acreditacion de presentacion de documentos

2. Ceriifico

Que en el Registro de Salida de Documentos de este organismo, consta un asiento con los siguientes datos:

Fecha de remision:! 15/02/2016 08:48:31
w
Organc de origen: 5621/11100/00301-SERVICIO JURIDICO
"‘ Destinatzrios/as: ADOLFC BOSCH LERIA

Extracto del contenidc del

documento; ‘B,
ENVIO DE EXPTE. CA/1/93/BC
Luger de Remision: Cadiz

Foima de Remision; T

Numero de registro de remision: 201668600006590 -

3. Lugar, fecha y firma

- Lo que firmo en Cadiz a 15 febrero 2016

El/la funcionario/a:

Cargo que ocupa:

1 La fecha de remisidn es Ia fecha vilida a efectos de computo de los plazos carrespondientes













LEINX3T

6€:25°81 0202/60/€0 OlAUS elol-e(da]
[000€+210L LT NQIODNYLSNI O1avdad A O41SI934 30 oxsibas ap eUDYO
(T¥N3dINOIDONYLSNIOar ouebio ap odi]

loooeyeLot 1] ZipeD "ziped ap NOIOONYLSNI OL¥Vd3d A OY1SI93Y 40 oueBiQ souejeunsag
2IpeJ 9p saJopeindold ap oibsjo] aisny) salopeinaoigd ap o0163j0)

[S91]738VSI ViVID VIAIG VA ONVIENYZ ajuajiway

sapepas|e) Sej aQ ojunsy

10¥22Z915£010202 [ENEERT]

elesusyy

vL:LL 0202/60/v0 :uoIdeIBUSD BYDaY

ojunsy Jopeloiu] - | INx37 sfesuspy [ap uswnsay







*JB[NSUIUS Ojiquwe ap uos | JNxa7 Jod sepuajal sesay se| sepo] (,)

86/12065PZ9981 LE6}0}909591945E€898/S5£Q/ 2 (1 INXST BWALSIS [3p [eNBIQ ellanH -
2E3ILLL6LYYOEYEAbYBP.L6SEG088006)8952E6 (@luBLLL] J9p [ENBIQ BllanH
"ZIpeD ap s9J0peindold ap 0163jog asn) ;2P HOAVHNOO¥d YIAIGTYA ONVHEWYZ 138VYSI Yyv10 [59L] :ajueuun -

sajuew4

SOLIT3A ¥IN93SY3d 30 ¥383A T30 NOISINO A NOQIOVIIHISVd 30 SOLIT3a

Sauoien1asqo

Sapepas|e} Sej aQ

o)2g

opepuewaq [0Qq]
SOIAIWIY 'YNVHEWYZ VWV VLSNOD ON

ZIpeD ap SaI0peIN20id
ap aifisjo] ausnii[ zL0L Ld] 138VSI ajuerounua( (330l
VEY1D 'VIAIQTYA ONVHEWYZ [591) « 04700V ‘vi¥31 HOS04d [1zges.eLe]

S3]eS3201d Sajuejuasalday (ING) pepnuap ap jeuoioeN OjuawWN20Qq

S3jU3|UIAI3U)

alesuaw |ap sojeq

9}/06€ZP21598Z/qE8PBENAE.2S00.69A25E0YOY LS LEBIIVESE/BRIOZEPTOL
:ojuawnaoe( [ap yseH
YAYNIWY3LIANI NQIOV.LNIWNDOQ :uopeboleie)

04 €6/1-vO 3LN3IA3dX3
7130 OIANT ¥VINOIYY! TV OAILY 13H OLNIWNO0A-S OLNINND0QJ :ugioduasaq

(oxauy)ipd's DOAQ

P31P0606€83645°09259578¢2)6.1 £9990559)G ) LBIE0VHEBCISEPIEPEITIC
:ojuawna0( |9p yseH

IVHLSIDIHUNVINYLON VIHOLYEOHd NOIDVINIWNDOQ :uoioeboleied
IVINVLON VLOV-¥ OLNIWNJ0Q :uopduasag

(oxauy)pd'y D00

S6a79a706/6P82.41E18AIL6L6EPLEZICEEYOPIZIZYCT8589)2E .90/ 58IPRIT
:oJuaWN20Q |op yseH
YAVNIWYILIANI NQIOV.INIWNDO0Q :uoioebojejed

VNVH8WVYZ
VYWIVd "'VHS V SOQVDIHILYID 30 SOIANT STLNVIIHILSNI-€ OLNIWNDOJ :ugiaduasaq

(oxauy)ypd'e 200

9650490J92| p92ERE66CPEADESP3E.IZeYEZ06APYEEZ.IO0PEECBPSSEVELYLE6L
:ojusWN20( 3P Ysey

IVIDIANF NOIONTOS3Y 3d VIdOD VIHO1Y80dd NOIDV.INIWNDO0Q uoweboleied
8102/05 S3TVS3D0Yd3I™d SYIONIOIA-Z OLNIWNDOQA :ugiadusssg

(oxsuy)ypd'z 00Q

9641 68¢.529°IPPSEq0VAEFAPEBPY L | | PSBEEI666/9)B669209E2029 1 02186
‘ojusawWnNo0( Jap YseH

00YVNOSTY VINOLYBO¥d NOIOV.INIWNOO0A ugioebojeien

£1°90°0€ 30 VIONNNIA-L OLNIWNO0Q :ugidussag

(oxauy)pd'L D0Q

9E9%G/ B9}/ ZPB.OSHES006725656EYIE0F0BORE900y2890/ 11GYB5509)0628E8
lojuawnoo( |sp UseH

VIONNN3Q :uoebojeien

VIONNNIQ :uoduasag

(1ediound)jpd-opeunty HOSO8
VIONNN3Qa

sojuawmnsoqg







{ ADMINISTRACION

st JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

DE

D)

Negociado:

Iltmo.Sr.:

Le participo que en el dia de la fecha se incoan en este Juzgado DILIGS.PREVIAS
cuya identificacion consta a continuacion.

N°¢ de Identf. General (N.1.G.): 1101243220200001425
Tipo de Procedimiento N° 582/2020
N° de Registro General: 972/2020

Sobre : DELITOS DE FASIFICACION Y OMISION DEL DEBER DE PERSEGUIR DELITOS
INHIB, AL 2

En Cédiz, a quince de setiembre de dos mil veinte.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Cédigo Seguro de verificaclon;tRQdz213 +51NC1wSqZzeU7Q==, Permile |a verificacion de la integridad de una
copia de este documenlo electrénico en la direccion: hitps:/iws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/ .
Este documenlo incorpora firma eleclronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma electronica.

FIRMADO POR

GEMA VINAS SENA 15/09/2020 10:07:11 FECHA 15/09/2020

ID. FIRMA

ws051.junladeandalucia.es tRQdzZ13+51NClwSqZeU7Qs== PAGINA 11

I

tRQdzZ13+51NClwSqZeU7Q==
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ANEXO |

APORTACION DE COPIAS PARA TRASLADO

A LAS RESTANTES PARTES

A) Cuando EXISTAN datos del procedimiento

1) DATOS DEL ORGANO JUDICIAL

ORGANO JUDICIAL

NUMERO

JUZGADO DE INSTRUCCION DE CADIZ N@

2) DATOS DEL PROCEDIMIENTO.

TIPO DE PROCEDIMIENTO NIG

|

NUMERO DE COPIAS.

|

B) Cuando NO EXISTAN datos del procedimiento.

1) DATOS DEL REMITENTE

NOMBRE Y APELLIDOS
REPRESENTADO/ASISTIDO

LDRA CLARA ZAMBRANO VALDIVIA | ADOLFO BOSCH LERIA

2) DATOS DE LA PRESENTACION TELEMATICA DEL ESCRITO PRINCIPAL EN LA ORR

FECHA DE PRESENTACION

NUMERO DEL RESGUARDO ACREDITATIVO

03/09/2020 18:52:39

IdLexNet 1202010351622401

IdLexnet Del Mensaje Enviado 202010351622401

NUMERQ DE COPIAS.

K ]

En CADIZ a 03 de SEPTIEMBRE de 2020

(Firma)
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Mensaje

IdLexNet 1202010351622401

IdLexnet Del Mensaje Enviado 202010351622401

Asunto De las falsedades

Remitente ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA ISABEL [165]
Colegio de Procuradores llustre Colegio de Procuradores de Céadiz

Destinatarios Organo OF. REGISTRO Y REPARTO INSTRUCCION de Cédiz, Cadiz [1101243000]
Tipo de érgano JDO. INSTRUCCION(PENAL)
Oficina de registro OF. REGISTRO Y REPARTO INSTRUCCION [1101243000]

Fecha-hora envio 03/09/2020 18:52:39
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Documentos

N

DENUNCIA
BOSCH_firmado.pdf(Principal)

Descripcion: DENUNCIA

Catalogacion: DENUNCIA

Hash del Documento:
8a8290f6655e45f17be8e40063eca040af4a9595249005a45c78d27f6a754c36

DOC 1.pdf(Anexo)

Descripcién: DOCUMENTO 1-DENUNCIA DE 30.06.17

Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA RESGUARDO

Hash del Documento:
98f7201b7073602699a161999f3285d1114d93db43b40ba5ddfeb75728914b96

DOC 2.pdf(Anexo)

Descripcion: DOCUMENTO 2-DILIGENCIAS PREPROCESALES 50/2018
Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA COPIA DE RESOLUCION JUDICIAL
Hash del Documento:
79374134355da239d0cfa2aaddb980234a2iaede30b3c29998ac641cbfbbf0596

DOC 3.pdf(Anexo)

Descripcion: DOCUMENTO 3-JUSTIFICANTES ENVIOS DE CERTIFICADOS A SRA. PALMA

ZAMBRANA

Catalogacion: DOCUMENTACION INDETERMINADA

Hash del Documento:

2cadf4857be7 32fe8582242f26dc4392f2a1d39191fb81a1b7c8d979b4b64b95

DOC 4.pdf(Anexo)

Descripcién: DOCUMENTO 4-ACTA NOTARIAL

Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA NOTARIAL/REGISTRAL
Hash del Documento:
2f2cad3fd3e6293ff403f971bi6550b6c3179fc2845b52b0c5f9c8a9090d1ed

DOC 5.pdf(Anexo)

Descripcién: DOCUMENTO 5-DOCUMENTO RELATIVO AL IRREGULAR ENVIO DEL
EXPEDIENTE CA-1/93 BC

Catalogacion: DOCUMENTACION INDETERMINADA

Hash del Documento:
706d38ci6a873e34f7c837574c40352be970b5279p038d83b72a651cd23907fc

Datos del mensaje

Intervinientes

Documento Nacional de Identidad (DNI) Representantes Procesales

[31378252L] BOSCH LERIA, ADOLFO * [165] ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA

[DEE] Denunciante ISABEL [P11012 Jllustre Colegio de
Procuradores de Cadiz

NO CONSTA PALMA ZAMBRANA, REMEDIOS
[DDQO] Demandado

Delito

De las falsedades

Observaciones

DELITOS DE FASIFICACION Y OMISION DEL DEBER DE PERSEGUIR DELITOS

{*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.
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Copia de la primera pagina del documento principal del mensaje enviado con IdLexNET: 2020103516

AL JUZGADO DE INSTRUCCION DE CADIZ QUE POR
TURNO CORRESPONDA -

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre de DON ADOLFO BOSCH LERIA, con DNI. n® 31378252L,
representacion que me sera concedida en su dia mediante apoderamiento “apud
acta”, ante el Juzgado comparezco, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito formulo DENUNCIA contra Dona
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actualmente Concejal del PSOE en el
Ayuntamiento de Olvera y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cadiz, con domicilioc a efectos de notificaciones en el citado
Ayuntamiento, sito en Plaza Ayuntamiento, 1 — 11690 OLVERA (CADIZ), y todo
ello en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que en fecha 30 de junio de 2017 se presenté en el Juzgado
de Guardia de Cadiz (se encontraba de guardia el Juzgado de Instruccion n°® 4
de Cadiz) la denuncia contra Dofia Remedios Palma Zambrana que se
acompafia como DOCUMENTO NUM. 1; denuncia que tras el correspondiente
reparto fue inadmitida en virtud de Auto de 9 de octubre de 2017, dictado por el
Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz, dentro de las Diligencias Indeterminadas
n° 17/2017 (AUTO NULO E INEXISTENTE PUES AL NO ENTENDERLO
VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE HAYAN QUERIDO
VER LAS ALEGACIONES).

SEGUNDO.- Que fras diversos avatares en torno a recursos interpuestos
contra los Autos que dictaban siempre el ARCHIVO de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, basandose en que al no existir juridicamente
denunciado ni denunciante, propiamente dicho, por no admitirse la denuncia, se
culmina con las Diligencias Preprocesales n® 50/2018 (DOCUMENTO NUM. 2)
que nuevamente se ARCHIVAN mediante Decreto de la Fiscal Coordinadora de
Mediacién Penal, fechado el 03 de agosto de 2020, fundamentandolo en que no
tiene cabida la mediacion solicitada pues la derivacion de los casos al Servicio
de Mediacion Penal tiene como requisito previo indispensable que el
procedimiento esté en curso.

Por ello, cabe preguntarse que si no se admite la denuncia cual es el
motivo por el que se le da traslado a la Sra. PALMA ZAMBRANA de cartas
certificadas (DOCUMENTO NUM. 3) cuando no se encuentra personada en las
Diligencias Indeterminadas 17/2017 en calidad de persona denunciada.

TERCERO.- Que a raiz del Decreto de Archivo dictado por la Fiscal
Coordinadora de Mediacion Penal y con objeto que no se pueda alegar
prescripcion en relacion a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017,
se vuelve a formular denuncia pues parece ser que se entendido que se
denunciaba a la Delegada Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz por






AL JUZGADO DE INSTRUCCION DE CADIZ QUE POR
TURNO CORRESPONDA

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre de DON ADOLFO BOSCH LERIA, con DNI. n° 31 378252L,
representacién que me sera concedida en su dia mediante apoderamiento “apud
acta’, ante el Juzgado comparezco, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito formulo DENUNCIA contra Doiia
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actualmente Concejal del PSOE en el
Ayuntamiento de Olvera y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cadiz, con domicilio a efectos de notificaciones en el citado
Ayuntamiento, sito en Plaza Ayuntamiento, 1 — 11690 OLVERA (CADIZ), y todo
ello en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que en fecha 30 de junio de 2017 se presenté en el Juzgado
de Guardia de Cadiz (se encontraba de guardia el Juzgado de Instruccion n° 4
de Cadiz) la denuncia contra Dofia Remedios Palma Zambrana que se
acompana como DOCUMENTO NUM. 1; denuncia que tras el correspondiente
reparto fue inadmitida en virtud de Auto de 9 de octubre de 2017, dictado por el
Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz, dentro de las Diligencias Indeterminadas
n° 17/2017 (AUTO NULO E INEXISTENTE PUES AL NO ENTENDERLO

VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE HAYAN QUERIDO
VER LAS ALEGACIONES).

SEGUNDO.- Que tras diversos avatares en torno a recursos interpuestos
conira los Autos que dictaban siempre el ARCHIVO de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, basandose en que al no existir juridicamente
denunciado ni denunciante, propiamente dicho, por no admitirse |a denuncia, se
culmina con las Diligencias Preprocesales n° 50/2018 (DOCUMENTO NUM. 2)
que nuevamente se ARCHIVAN mediante Decreto de la Fiscal Coordinadora de
Mediacién Penal, fechado el 03 de agosto de 2020, fundamentandolo en que no
tiene cabida la mediacion solicitada pues la derivacion de los casos al Servicio
de Mediacion Penal tiene como requisito previo indispensable que el
procedimiento esté en curso.

Por ello, cabe preguntarse que si no se admite la denuncia cual es el
motivo por el que se le da traslado a la Sra. PALMA ZAMBRANA de cartas
certificadas (DOCUMENTO NUM. 3) cuando no se encuentra personada en las
Diligencias Indeterminadas 17/2017 en calidad de persona denunciada.

TERCERO.- Que a raiz del Decreto de Archivo dictado por la Fiscal
Coordinadora de Mediacion Penal y con objeto que no se pueda alegar
prescripcion en relacion a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017,
se vuelve a formular denuncia pues parece ser que se entendid que se
denunciaba a la Delegada Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz por
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el Gnico motivo de haber hecho caso omiso a las peticiones de mi representado de ser
recibido para exponerie las mitiples irregularidades cometidas con motivo de la apertura del
expediente CA-1/93-BC, dimanante de las también irregulares D.P. 809/1991 del Juzgado de
Instruccion n° 1 de San Fernando, dado que la informacion que se le ha facilitado no es correcta

y no se corresponde con la realidad de lo acontecido, cuando |0 cierto es que también se
denunciaba, no siendo tenido en cuenta, por FALSIFICACION (se indico
que se podria acreditar oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER

DE PERSEGUIR DELITOS, concretamente el articulo 408 del

Codigo Penal (se indico que habia tratado de proteger a sus antecesores en
el cargo y colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y corporativismo mal entendido). '

Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como
los recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAN SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE), basandose en que o denunciado (hacer
caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) no revestia
caracteres de delito Y NO SE TUVO EN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS.

CUARTO.- Que los anteriores Hechos pudieran ser constitutivos de
diversos delitos previstos en el Codigo Penal, de los que Ia denunciada podria
ser responsable en concepto de autora, segun el articulo 27 del mismo Cuerpo
Legal.

Asi. a fin de no lesionar el Derecho fundamental de mi representado a
obtener la tutela judicial efectiva, consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion, entendemos que €s necesario llevar a cabo una investigacion
judicial de los Hechos denunciados, que si bien no garantizan per se una
eventual sentencia condenatoria, si son mas que suficientes y razonables para,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, instruir Diligencias Previas y practicar aquélias esenciales
encaminadas a determinar si existe/n infraccion/es penalles y en su Caso, el
procedimiento aplicable.

QUINTO.- Para que queden debidamente acreditados los Hechos que en
este escrito se denuncian, se proponen los siguientes MEDIOS DE PRUEBA:

DECLARACIONES

. Deben oirse en declaracion acerca de los hechos denunciados,
tanto el DENUNCIANTE como la DENUNCIADA.

DOCUMENTAL

o Expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra precintado
por el notario Don Ifigo Fernandez de Cordova Claros, segin Acta
con numero de protocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016
(DOCUMENTO NUM. 4) y que se entregara en el momento en el
que mi representado sea citado para declarar, con el ruego que
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cuando se vaya a desprecintar se haga en su presencia al objeto
de levantar acta de lo existente y asi poder comprobar la veracidad
de lo denunciado.

¢ Documentos relativos al irregular envio del Expediente CA-1/93-BC
(DOCUMENTO NUM.5).

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, con las copias y documentos que al mismo se acomparian, por
realizadas las manifestaciones que en el cuerpo de éste se contienen y, en su
virtud, tenga por formulada la presente denuncia contra Dofia REMEDIOS
PALMA ZAMBRANA, o contra cualquier otra persona, que pudiera resultar
responsable por los hechos objeto de la misma, acordandose igualmente instruir
las diligencias de caracter penal que correspondan en averiguacion de los
hechos penados, y la depuracién de las responsabilidades penales a que hubiere
lugar, con admisién de los medios de prueba anteriormente propuestos en el
Hecho Quinto del presente.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los tres dias del mes de
septiembre de dos mil veinte.

PRIMER OTROSi DIGO: que por medio del presente apartado ME
PERSONO en el Procedimiento como Acusacién Particular, junto con el Letrado
del ICAC don José Pérez Leodn, solicitando que se me tenga por personada y
parte en nombre de quien comparezco, asi como que se entienda conmigo las
sucesivas diligencias y notificaciones que se vengan a producir, dandome vista
y traslado de todo lo actuado.

SEGUNDO OTROSIi DIGO: que a fin de que me sea conferido el
apoderamiento “apud acta” mediante comparecencia ante el Letrado de la
Administracion de Justicia de ese Juzgado, al derecho de esta parte interesa que
sea acordado el senalamiento de dia y hora, o bien emplazamiento.

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por solicitado lo indicado en los
anteriores otrosis, a sus efectos.
Por ser de Justicia, que reiterq en el lugar y fecha ut supra.

W/

Adolfo Bosch Leria
DNI. n® 31378252L

Firmado digitalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fecha y hora: 03.09.2020
18:05:24

Ltdo. Jos€ Pérez Lebdn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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DE Capuz

AL JUZGADO DE GUARDIA DE GADIZu; 777 ]

——

Adolfo Bosch Leria, con DNI. n° 313782521, mayorfde

S |
" IBCi
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3; %Aﬁg A

ante el Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho DICE:

Que por medio del presente escrito se ve en la obligaciéon de formular
denuncia contra Dofia REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actual Delegada
Territorial de la Consejeria de Educacion en Cadiz y anterior Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz, con domicilio a efectos de
nclJA'\ciﬁcaciones en la citada Delegacion, sita en C/Antonio Lopez, 1y 3 — 11004
CADIZ.

Que la denuncia se formula pues ostentado el cargo de Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz ha hecho caso omiso a mis
peticiones de ser recibido para exponerle las mdltiples irregularidades
cometidas con motivo de la apertura del expediente CA-1/93-BC, dimanante de
las también irregulares D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccion n° 1 de San
Fernando, dado que la informacion que se le ha facilitado no es correcta y no
se corresponde con la realidad de lo acontecido. Que todo esto se puede
comprobar con el expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra
precintado por el notario Don Ifigo Femandez de Cordova Claros, segin Acta
con ndmero de protocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016 (DOCUMENTO
NUM. 1) y que se entrega en este momento como DOCUMENTO NUM. 2, con
el ruego que cuando se vaya a desprecintar se acuerde citarme para en mi
presencia levantar acta de lo existente y asi poder comprobar la veracidad de
lo relatado.

Que dicho expediente se ha precintado pues la Delegada Territorial de
Cultura, a pesar de mi advertencia reiterada para que no me lo enviasen a mi
domicilio y que cumpliera con su obligacién como preceptia la legislacion
vigente (yo era la persona interesada) de que me lo ensefiara una persona
responsable, hizo caso omiso a lo que ordené la Consejeria de Cultura, que fue
la que remitié el expediente a la Delegacion para que me lo ensefiara una
persona responsable. Pues bien no me comunicd que el expediente ya se
encontraba en la Delegacion y reiteradamente, teniendo el expediente en Ia
Delegacion, me neg6 su vista, falsificando incluso el registro de salida para
decir que el expediente no se encontraba alli porque me lo habian enviado a mi
domicilio; hecho este dltimo que -era falso como se podra acreditar
oportunamente.

Que debo indicar que me dirigi a dicha Delegada reiteradamente para
resolver el problema, que vengo denunciando a los largo de los afios por las
iregularidades cometidas, pues tras exponer el tema ante Ia Consejeria de la
Junta de Andalucia se me indicd que la competencia la tenia la Delegacion
Territorial de Cultura en Cadiz. Incluso en Gobernacién cuando se expuso el
problema se me indicé que harian lo conveniente para que Ila Delegada de
Cultura, como responsable del asunto, me diese una cita para que le narrara
los hechos. Esto también lo ha incumplido pues no me ha concedido cita
alguna, sino que me dijo que todo escrito que pasase por el registro de la
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Delegacion se contestaria como siempre; cosa qué no es cierta pues nunca se
me ha contestado ni se me ha dado cita. Se acompafian como DOCUMENTOS
NUMS. 3 y 4 el escrito de la Delegada de Cultura, de fecha 13 de marzo de
2017 y mi contestacion de fecha 28 de abril de 2017.

Incluso se ha puesto en sumano reiteradamente documentos y datos de
los delitos cometidos contra mi persona como es un registro ilegal, irregular,
incumpliendo las leyes, la Constitucion, los Derechos Humanos, etc., unas
Diligencias Previas (809/1991) con toda clase de irregularidades y un
expediente administrativo (CA-1/93-BC) también irregular, pues en ambos se
han retirado o colocado paginas segun conveniencia, se han falsificado datos,
fechas, informes, registros, hablar de informes inexistentes, dar por valido
hechos matematicamente imposibles, etc. Sin embargo la Delegada de Cultura
lo ha dado todo por correcto, tal como se refleja en el DOCUMENTO NUM. 3
arriba resefado, y no denuncia, a pesar de habérselo indicado, lo que
presumiblemente es delito, como en su obligacién tal como indica el articulo
408 del Codigo Penal, pues ha tratado de proteger a sus antecesores en el
cargo Y colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y el corporativismo mal entendido.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y conforme a los hechos expuestos en el cuerpo del mismo, se
tenga por formulada, en tiempo legal y forma, denuncia contra Dofia
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, por si los hechos pudieran ser constitutivos
de infraccién penal prevista y penada en €l articulo 408 del Cédigo Penal, y sin
perjuicio de la posterior ratificacion y ampliacion de la misma, se dé a ésta los
tramites de Ley.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintinueve
dias del mes de junio dedos mil diecisiete.

)
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C/Cucsta de Tas Calesas sin - Cdiz
Tina: 662978447 Fax: 956011684

Ni REF: DILIGENCYAS PREPROCESALES N° 50/18

Adjunto remito copia dél Decreto deé Archivo dictado en las
presentes diligencias a los efectos oportunos.

Cadiz a 18 de agosto de 2020

EL TENIENTE FISCAL

D. ADOLFO BOSCH LERIA

C/ MANUEL DE ARRIAGA, 3
SAN FERNANDO (CADIZ)



Diligencias Preprocesales n® 50/2018

DECRETO e la ima. Sra. Fiscal
- Alonse Gonzalez-Cadiz, & 3-08-20

Dada cuenta, de lo actuado en las presentes actuaciones, a juicio del

que provee se¢ acreditan los siguientes:

HECHOS:

1.-Estas Diligencias Preprocesales, se iniciaron como consecuencia de
Tés’crit'q_dei 8¢ Letrade José Pérez Leon, relativo a la peticion de Mediacian
ofectusda en las Diligencias Indeterminadas n® 17/2017, incoadas en el
~ Juzgado r° 2 de Instruccién de los de Cadiz. Peticion sobre la gue refiere no ha

recibido respuestaalguna.

' Sé hath constar que & procedimientojudiciakreferido fué iniciado por

denuncia interpuesta por D. Adolfo Bosch Leria.
Denuncia que o fué admiida en virtud de Auto de 9 de Octubre de 2017.

A fin de ccnéger st estado procesal del procedimiento, fue examinado
of expédiente digital y se ha constatandose que fueron interpuestos recursos.
Recursos de reforma ante el Juez instructor y recursos de apelacion y

correccion ante la Sata.

Asi nos encontramos, que Jas ditimas resoluciones judiciales dictadas, lo han
sido por fa Seccién Tercera, de esfa Audiencia Provineial, siendo un Auto de

20-9-2018, cuya parte dispositiva recoge lo siguiente:

“Desestimar el fchr';é;o de apelacion interbuesto por la representacion de don
Adolfo Besch Leria, contra el auto de 2 de ;ullo de 2018 por el cual se
desestima el anteriof- recurso de reforma contra el de 9 de octubie’ de 2017 por
el cual se acordé no admmr a tramite la denuricid infeérpuesta por no révestir los
’ hechos' denunciados caracteres de delito.



Y dado que el progedimiento Diligencias Indeterminadas n® 17/2017, incoadas
en el Juzgado 1° 2 dé Instruccion de los de Cadiz, se encuentra archivado, no
tiene cabida fa mediacioh solicitada en el referido procedimiento, mientras este
sea su estado procesal, procediends por-ello ACORDAR el archivo de estas

‘;Dm‘gencias Preprocesales y la notificacion af Sr Letrado Jose Pérez Ledn, del
Decreto referido,

2.-Con fecha 18 de Octubre de 2019 fue dictido un nuevo Decreto al
reaperturérée las D. P. de esta Fiscalia con n® 50-18, en virtud de la recepoion
de esgrito de Adolfo Bosch Lerfa, dirgido a la Fiscal Coordinadora de
Mediacion en 8l que reitera lo sohcntado por Sr Letrado Jose Perez Leon, y que
: motwo la incoacion de estas Diligencias Preprocesales con n® 50- 18, cual es, fa
pembmdad de llegar & un acuerdo a fravés de la mediacion, en los
procedimientos judiciales que fe afectan. Escrito que se unié a las D
Preprocesales referidas af tratarse del mismo objsto. Habiéndose dictado, en el
$6n0 de Ias rmismas Decreto en el que se expresaron los argumentos juridicos
- gl posrb;lltam acudlr a Ia medxaat’m paraeoncluir que en ef caso gue nos
oeupa, que no se dan los supuestos de hedho que legitiman su aplicacion y que
rep'frét_iucfmos,_de ahi gue volviera a archivarse las Diligencias Preprocesales
con ¢ FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO similar al anterior y que para
mayor entendimiento se transcribe en su totalidad: Dada la normativa
apliéabie, Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima dej delito, por
serla quie regula la mediacién y su feglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11
de 'fdi'ciembr'e,-pdr. el que se desatrolla, nos encentramos que se recoge la
reediacion, deritro de la Justicia Restaurativa como un derecho de la victima,
dentro del procedimiento judicial. Corresporndiendo al Juez, previo acuerdo o a
iniciativa del Ministerio Fiscal o del sbogado defenser, Ja detivacion de los
casos -’é,l Servicio de Mediacién Penal. ,

Esta der‘-ivacitfm' puede ser de oﬁcio 0 a instancia de cualquiera de las personas
mphcadas comor partes procesales debiendo guiedar en todo caso, el derecho
ala defehsa garartizado.

Por o que para que dicha derivacion pueds sét sfestuada es requisito previo
indispensable que diche procedimiento este en curso.



Devuelvanse los autcs al juzgado de procedencta junto cani testimonio de la
presente resolucion, a los efectos de comunicagion, constancia y curnplimiento

de ta misma

Asi por nuestro auto definitivamente juzgande €n segunda instancia, lo

pronunciamos mandamos y firmamos”

Y por (itimo, una diligencia de ardenaclon fechada el 16-10-2018, no
admitiendo el recurso de correccion inferpuesto contra el anterior auta citado.

 Diligencia guie refiere lo siguiente:

“No ha Eugar a la admisién del eserito presentado por el letrado José Pérez
Leon en representacion de Adalfo Bosch Leria; al no existir ningan récurso de

comeccion previsto én la ley”

Por lo qgue el estado procesal de las Diligencias Indeterminadas referidas en

este momento es el Archwo

En'base a todo ello fue acordado el archwo de estas D. Preprécesales en base
al ‘s_igu;e_nte;--FUNB:AMENT;O» DE DEREGHO UNICQ

Dada la normativa aphcable Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de [a
victima del delite; por ser la que regula la mediacion y su reglamento, Real
Decreto 1109/2015, de 11 de dtcxembre por el que se desarralla, nos
 encoritramos qué se recoge la mediacién, deniro de la Justicia Restaurativa
como Un derecho de la victima, dentro del pracedimiento judicial.
Correspondlende al Juez previo acuerdo o 4 iniciativa del Ministerio Fiscal o
del abogade defensor la ‘derivacion de les casos al Servicio de Mediacion
Penal.
Esta derivacion puede ser de oficia o a instancia de cualquiera de las personas
implicadas como partes procesales deblendo quedar e todo caso, el derecho,

a la defensa, garan_tlzad_o _

" Por lo que péra que dicha ;derivaciéh pueda ser efectuada es requisito prévi'o
indispensable que dicho pracedimiento este en GuUrso.



v

Y dado gque los procediriientes judiciales a los que hace referencia se
etetientian archwados no tiene cabida la mediacion sohcltada en el referido
p_.rocedxm:xenm, miientras este sea su estado procesal, procediendo por ello
ACORDAR ¢l archivo de estas Diligencias Preprocisales. Notificandose al Sr
Adolfe Bosch Leria

3.- En esta Fiscalia se ha recibido nuevo escrito del Sr Adolfo Bosch
Leria dirigido a la Fiscal Coordinadora de Mediacion Penal, seguido de

-ddr:.ﬂ:xmeniacién relafiva & lo qug considera, inadecuagion de la tramitacion y del

archivo de las D.l. seguidas en el Juzgado n° 2 de los de Cadiz D.117/2017,
para a continuacion solicitar cita con la Fiscal a la que remite los escritos, cita
que da lugar a Comparecencia 17-7-2020 en la que acude con el Sr Letrado
Jose Perez Le6n en la que se hace entrega de escrito ¢on sello de entrada 8-7-
_2_020.- a fin de due sea considerado texto principal en sustitucién de lo
er'itregjado con caracter previo y con fecha de entrada 9-6-2020.

1" qie- “Sevargumenta Tamexistencia - de “lo que defiomina
ir‘regaula'ridad‘es cometidas en las D.1. 17/2017 del Juzgado n° 2 de las de Cadiz,

que entiende. impficarian que estas D.l., no estén archivadas y por tanto se
podr:a por ellg- plantear la medlacxon lrreguiahdades que refiere haber puesto
en conbeimiento del Flscal Antlcorrupmon con sede en Jerez y que por tanto

son objeto de anéhsns en ofras: Dlhgencxas diferenciadas. Siendo el objeto de
estas que ahora nos ocupan la procedencia o no de la mediacién en las D.I.
17117.

- El Autorgue es dictado en ¢ seno de estas D.l. 17/2017, en primera
instancid ‘es de no adwisidn de la denundia por lo que 4l entenderse inadmitida
no hay juridicainente derunciado, ni denunciante, propiamente dicho, no hay
partes procesales piies se entiende que no ha de incoarse procediniento penal

~ algune, porla que dificiimente puede considerarse que la mediacién penal tiene

cabida, de ahi que se-hayar abierto Diligericias Indeterminadas D.L, y no asi

~ Diligencias Previas, D. P., pues &stas no 'se consideran, al no admitirse la
- denuricia. |



En todo caso en el procedimiento en cuestion se ha hécho uso de los
reouréos establecidos legalmente habiendc' sido dictado por la Sala hasta en
dos ocasiones de fecha posterior a este Auta del Juzgado de Instruccion n® 2
de los. de Cadiz, la improcedeéncia de admisién de la denuncia. Nos
encontramos con que mientras estas resoluciones no adduirieran caracter de
firmeza, el planteamiento de la mediacion podia hacerse, si bien y una vez que
legaimente y tras los réctirsos pertinentes ha adquirido caracter de firme, dicha
inadmision, la mediacién es implanteable. Medizcion que de haber sido
susceptible de ser planteada, en niirigin caso lo hubiera-sido, de ser. mpuesta
Se han utilizado los recursos legalmente previstos y estos no han favorecxdo la
tesis del Sr Bosch Leria, por lo que al no haber sido modificada la procdencia
de la inadmision de la denuncia, esta ha adquirido el caracter de firme, y en
conclusién hemos de reiterar el archivo de estas D. Preprocesales, a traves del:

FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

La-Ley: ‘4/2015 de 2706 2bril, de! Estatuto. de la victima- del delito, regula la
mediacion y su reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, la
desafrolla. La mediacion, se considera dentro de la Justicia Restaurativa, como
un deféc’hb de 14 victima, dentro del procedimiento juclicial, Correspondfendo al
Juez, previo douerda o d inighativa del Ministerio Fiscal o del abegado defensor,
la derivacian de los tasos at Senvicio de Mediacion Penal.

" Esta derivacion puede ser de oficio o a instancia de cualquiera dé las personas
implicadas como partes procesales, debiendo quedar en todo caso, el derecho
a la defensa, garanfizado |

Por o que para que dicha dérivacion pueda ser efectuada es requisio previo
indispensable que dicho procedtmiento este en curso, lo que no ocurre en &l
caso gue nos ocupa. No es posmle ta mediactén en el ambito penal que es el
que Nos: ocupa. Y dlio es todo delo que he de conocer como Coordinadora de
mechamon penal en el seno de la Fiscalia Provmmal de Cadiz

Y dado que, ne tiene cahlda la mediacion solicitada en el referido

- procedimiento, ha de ser ACORDADO, nuevamente, &l archivo de estas



Q;{L

'-Diligencias_ Preprocesales. Procediendo fa nofificacion de este Decreto al Sr
Adotfo Bosch Leria..

Lo Decreta y Firma:
La Fiseal Coardinadora de Mediacién Penal

Virginia Alanso Gonzélez L,
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INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS
' Notario
C/ Avenida Ramén de Carranza, n°26, bajo izqda
- TIf. 956 294 661 Fax. 956 272 567
' 11006 CADIZ

ES COPIA SIMPLE

NOMERO: CIENTO NOVENTA ¥ DOS —- - o e o oo
En CADIZ, mi residencia, a dieciocho de febrero
de éoslmillﬁieciséis. e e
Ante m.i_,:: ,INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, No-
tario del Ilustrée Colegio de'Andalucia, ———————————
___-l_:___;_b_~,___'COMPARECE; __________________
DQﬁ”ADdﬁFO BbCH~LERIA; mayor de edad, divorcia-
do, vec1no ‘de San F%rnando (C&diz), con domicilio
en calle Manuel de Arrlaga, nﬁmero 3, con documento
nac1onal de 1dent1dad y N.I.F. nmero 31.378.252- L.
Interv1ene en su proplo nombre, ----------—-—_._
Tiene, A ml julclo,_lnteres legitimo para forma-
li?ar la_presgnte acta, Y s e S e RS o
--;__:;__QQ;-; ______ EXPONE: ~wrmeccvacecmmomonws
1.- Que, en el transcurso de la mafiana de hoy,
tiene'ﬁrefiétO'recibir en mi despacho profesional
de 1;.eﬁpr§sa de mensajeria SEUR un paquete a su
nombre; .iémi;ido por la Consejeria de Educacidnm,

Cultura y Déporte de la Junta de Andalucia. -------



2.- Qu& el requirenﬁé eééé iﬁﬁeresédo en=ﬁéjér
constancia de que recep01ona el p;quete, per§.que
no lo abre ni lo manlpula de nlnguna forma —;—;—*—
| P Que, a tal efecto, me requlere ‘a ml, el No-
'tarlo, que acepto, para que, persanada la empresa
de mensajerla en mi of1c1na, rec1ba el paquete ¥ lo
lacre o selle adhiriendo, en_su abertura natural v
sobre el sellado de la empresa de mén$éjeria, otro
sellado o cierre ultefior,lexprésiVO'de mi notaria,
mediante el estampillédé de'vaﬁidé de mis‘sellos,
incluida de una o varias tarjetas ae'mi Néﬁaria e
indicacién del nlGmero de protoaolo de la.presente,
de forma tal que qulen abra el paquete tenga segu-~
ridad de que lo hace por vez primera; B o S -

Acepto el requeriﬁiehto, del Que.dejaré constan-

cia en la presente. ----=----------osE-soommTmTToTT

Y no teniendo otra cosa Jque haCefxconétar, le
leo integra la presente, por Su eleécidn, se rati-
fica en su contenido .y firma conmigo. ---=----=-=-""

El otorgante ha quedado ekpresamente adﬁertido
por mi de que sus datos personales; qua_en_tbdo ta-
so serdn tratados. en los términos previstos en la

legislacidén notarial y en la Ley Orgénica 15/1.999,




de 13 de diciembre, de Proteccidén de Datos de
Caracter Personal, quedan incorporados a los fiche-
ros existentes en esta Notaria, a los efectos de
redaccién de la presente, su facturacién y segui-
miento ulterior, asi como de la realizacién de las
remisiones . -de obligado cumplimiento y demds funcio-
nes propias de la actividad notarial. Los derechos
de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicién
pqdrén ejerditérse en el estudio-despacho del Nota-
rio autorizante de la pPresente. ------- Mt b L D
| De cuénto-se consigna en este instrumento pibli-
co extendido en dos foliocg . de uso exclusive nota-
rial, el-présente Yy el-anterior en orden, yo el No-
tario, doyvﬁe.l-— ——————————————————————————————————

DILIGENCIA: A las doce horas Yy treinta wminutos
del mismo ‘dia se presenta en mi estudio despacho
empleade de SEUR quien a mi presencia hace entrega
al réquirénte de un paquete contra la firma del .re-
cibi que por testimonio incofporo a2 la presente.

Sobre el paquete de cartdn, rectangular;_cén algu-

AT A A QNN



nas esgquinas abiertas ¥y e£§s;onadas; qué viene "i).'r.o—'
visto ‘de varlos‘sellos ;dhesivos conAel emblema del
la Junta de Andalucia; yo anado tres lineas ulte—
riores de adhesivos, dos en sentldo longltudlnal Y
la otra en sentido transversal (y, a instancia del
. requirente, otras para reforzar Y cubrlr laé eéqul-
nas deterioradas), 1nterca1ando, a tramOS Y por
debajo, otras tantas ethuetas 1dent1f1catxvas de
mi nombre v oficina, estampando sellos en tlnta de
i, notaria. sobre las c1ntas adhesxvas y, en la par-
te central del paquete, adhlrlendo nota expre51va
del proﬁocolo 192/2016 a que corresponde 1a presen-
te y; a mano, ' dentro de la npta,Aunamleyenda que
dice “el presente paqﬁété pﬁede;sef abieitoApeée él
precintado notarial”. -————?————-——-;—f-; —————————
He obtenido dos fotografias del paquete, la una,
al recibirlo y la otra segin ha qpedado‘con las
adiciones efectuadas por wmi. Las dosAéitadas foto-
grafias, por duplicado ejemplar, se inCOrporan a la
. presente matriz y se incorporxan @ la copia de la
presente. ------==--TTSTTTTTTIIIOT '""‘f;f‘““"b"‘**—
Del contenido de la .presente diligéngia»yo, el

Notario, doy.fe. -----=7=777 mmmmmmmm oo sSe s s s
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JUTITA DE ANDRLUCIE  CONSEJERIA DE TURISMO Y DEPORTE clk@

Oficina de Registro:  CTD DT REG GEN CADIZ

1. Diligericia
De conformidad con [o establecido en el art. 70.2 de la ley 30/62. del 26 de noviembre, de Regimen Juridico

de las Administra_lciop_es Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun se extiende el presente recibo a
efectos de acreditacion de presentacion de documentos

2. Ceriifico

Gue en el Registro de Salida de Documentos de este organismo, consta un asiento con los siguientes datos:

Fecha de remisidn;? 15/02/2016 08:48:31
Grgano de origen: 5621/11106/00301-SERVICIO JURIDICO
Destinatarios/as: ADOLFO BOSCH LERIA

Extracto del contenidc del

documento;
ENVIO DE EXPTE. CA/1/93/8C
Lugar de Remisijon: Cadiz

Forma de Remisian: BT

Numerc de registro de remision: . 201668600000590

3. Lugar, fecha y firma

Lo que firmo en Cadiz a 15 febrero 2016

El/la funcionario/a:

Cargo que ocupa:

1 La fecha de remision es la fecha valida a efectos de computo de los plazos correspondientes
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ADMINISTRACION

DL
JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N° I DE CADIZ
Edif. Judicial San José€ Plaza los Balbo,s/n® 1* planta

Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086.
Email: atpublico.jinstrucc. I.cadiz.jus@juntadeandalucia.e

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:

N° Rg.: 972/2020

N.L.G.: 1101243220200001425.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procuradora: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

AUTO

En Cadiz a quince de setiembre de dos mil veinte.

HECHOS

UNICO.- Por turno de reparto se ha recibido la anterior denuncia por un presunto
delito de Falsificacion y de omisién del deber de perseguir delitos relacionada con otra
denuncia que por los mismos hechos originaron las DILIGENCIAS INDETERMINADAS
17/2017 en el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Céddiz

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Los hechos que resultan de las anteriores actuaciones hacen presumir la
posible existencia de una infraccion penal, por lo que procede incoar Diligencias Previas
conforme dispone el art. 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y desprendiéndose de
ellas que por los mismos hechos se ha incoado previamente otro procedimiento en el
Juzgado de igual clase de CADIZ y al encontrarse el Juzgado antes mencionado
investigando con anterioridad los mismos hechos a que se contrae este procedimiento, es
procedente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 300 y concordantes del mismo
texto legal, inhibirse de su conocimiento en favor del Juzgado que ya entiende de los mismos
hechos.

3

PARTE DISPCSITIVA

INCOENSE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal. Se
acuerda la inhibicién del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccién num. 2 de Cadiz al que se le remitiran cstas actuaciones una vez sea firme esta
resolucion, poniéndose a su disposicidn, en su caso, los efectos y el dinero ocupado y
sirviendo el presente de atento oficio remisorio.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO FISCAL
Y DEMAS PARTES . previniéndoles que contra la misma podran interponer, ante este Juzgado,

Este documento incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

Codigo Seguro de verificacion:1088YVvhwhj VBBdIvuStKHw==. Permile la verificacion de |a integridad de una
copla de esle documento electrénico en la direccion: https://ws121.Juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR MARIA DEL CARMEN FORNELL 15/09/2020 10:03:00 FECHA 15/09/2020
GEMA VINAS SENA 15/09/2020 10:07:11
ID. FIRMA ws051.juniadeandalucia.es 108BYVhwhijVBBdIvuStKHw== PAGINA 1/2
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

S

RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior o
por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Asi lo acuerda, manda y firma D" MARIA DEL CARMEN FORNELL
FERNANDEZ, MAGISTRADA-JUEZ del JUZGADO DE INSTRUCCION N° | DE
CADIZ y su partido.- Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se registran las presentes
diligencias con el nimero 972/2020 en el Registro General, y con el nimero 582/2020 en el

Libro de Registro de DILIGS.PREVIAS. Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcier personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualguier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
13/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal) ™.

Este documento incorpora firma eleclrénica reconacida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma elecironica.

Codigo Seguro de verificacidn:1o8BYVhwhjVaBdIvuStKHw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccién: hitps://ws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR MARIA DEL CARMEN FORNELL 15/09/2020 10:03:00 FECHA 16/09/2020
GEMA VINAS SENA 15/09/2020 10:07:11
ID. FIRMA ws051 junladeandalucla.es 106BYVhwhjVBBATvuStKHw== PAGINA 212
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